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Abstract 	
This paper examines the marketization of the Danish university anno 2016 through Heideggers 
essay The Question Concerning Technology (1953). 
The purpose of applying Heidegger’s thoughts on an educational topic, is to shed light on the 
thoughts and underlying assumptions on which the present marketization of the danish 
universities is based. We examine how a university dominated purely by technological thinking 
would appear, and ask whether we can explain the present marketizational undertakings in 
these terms. With this in mind, we further ask whether these technological rationalizations 
belong in an educational sphere - if they have a degrading effect on basic university values. We 
discuss this question by introducing Wilhelm Von Humboldt as a thinker whose thoughts 
constitute an alternative to the technological rationalizations, and by applying Michael Sandels 
theory of the markets ability to corrupt social values.  
In our examination we find that by applying Heideggers thoughts on technology on the present 
state of the Danish university, we acheive an understanding of the university as a creator of a 
technological ‘world’ in which everything is understood as a ressource ready to be used. 
Through the perspectives of Sandel and Humboldt we point to this technological world and its 
resource thinking, as a corruption of our view on humans, knowledge, learning, ethics and the 
university itself.  																				
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Indledning 	
 
“So what do we have to show for three decades or so of NPM reforms? The short answer 
seems to be: higher costs and more complaints.” - (Hood & Dixon, 2015: 265) 
 
Således skriver Christopher Hood, forskeren der i 1991 begrebsliggjorde markedsgørelsen af 
det offentlige som New Public Management (NPM) (Torfing, 2015). Som det fremgår af Hoods 
citat har NPM mødt massiv kritik - hvilket også er tilfældet i Danmark (Greve, 2002). Alligevel 
forbliver tænkningen den samme, alligevel kommer der intet i stedet for den gennemkritiserede 
styringsrationalitet og effektivisering af det offentlige. KORA (Det Nationale Institut for 
Kommunernes og Regioners Analyse og Forskning) eksemplificerer dette når de, efter at have 
fundet frem til NPM’s “utilsigtede konsekvenser”, ikke opfordrer til at erstatte bevægelsen, 
men til at udvikle den - at indføre “Version 2.0.” (KORA, 2016). Hvis det er tilfældet, at NPM 
ikke virker, hvorfor fortsætter sejrstogten så? Hvorfor indføre en opdateret udgave i stedet for 
at finde det rette alternativ?  
Som studerende har vi oplevet effektiviseringen på første hånd. Forskellige reformtiltag har 
påvirket universitetet i retningen af ønsker om øget effektivisering og markedslignende 
forhold. Vi ser dette i form af fremdriftsreformen og dimensioneringen, som der, i lighed med 
hele NPM-bølgen, er blevet råbt højt op imod (Se f.eks. Politiken: “Fremdriftsreformen 
ødelægger studerende”). Såfremt denne tendens fortsætter, hvilket universitet vil vi da ende 
med at have? Hvis forståelsen og brugen af universitetet ændres i takt med 
effektiviseringstiltagene, hvad får vi, og hvad mister vi så? 
Med udgangspunkt i det danske universitet anno 2016 vil følgende projektet undersøge denne 
tendens. Vi har ikke i sinde at foreslå forvaltningspolitiske alternativer til NPM, men i at 
spørge til hvad der ligger bag den tendens, vi ser udtrykt i effektivisering. Som 
universitetsstuderende er det endvidere vores oplevelse, at markedets indtrængen på 
universitetets tidligere markedsfrie domæner ikke er en værdineutral bevægelse. Når markedet 
trænger ind følger en dertilhørende tænkning og værdiskabelse med. Denne markedstænknings 
indtrængen får os til at overveje i hvilken værdimæssig retning den trækker universitetet, og 
hvorvidt denne retning af værd at blive trukket i. Disse overvejelser har ledt os til følgende 
problemformulering: Hvordan kan vi forstå den tendens det nutidige universitet er kendetegnet 
ved, og fratagerdenne tendens os noget værdifuldt? 
	 5/56	
Metode 		
Analysestrategi 
Følgende afsnit er en kort gennemgang af, hvorledes projektets forskellige dele peger mod 
besvarelsen af problemformuleringen. Vi inddelder projektet i tre dele, hvor første del primært 
er redegørende, anden del redegørende og analyserende, og tredje del indeholder både 
redegørende, analyserende og diskuterende elementer.  
 
Del 1: Humboldt og universitetet 
I projektets første del introducerer vi Wilhelm von Humboldt (1767-1835), som repræsentant 
for et alternativ til den tendens vi ser i det nutidige universitet. Efterfølgende beskriver vi det 
nutidige universitetet, som vi oplever, at det kommer til udtryk under den øgede 
markedsgørelse. Formålet med den første del er således at beskrive den tendens, som vi ser 
komme til udtryk i dag i forlængelse af, hvad denne tendens bevæger sig væk fra.  
 
Del 2: Heidegger og teknikken 
I projektets anden del redegør vi for Martin Heideggers (1889-1976) teori om teknikken, som 
den beskrives i Spørgsmålet om teknikken (1953), med henblik på at vise hvorledes et 
universitet domineret af teknisk rationalitet kan tage sig ud. Vi præsenterer begrebet det 
teknificerede universitet og søger at forstå det nuværende universitets markedsgørelse, som 
beskrevet i Del 1, i forlængelse af dette begreb.  
 
Del 3: Universitetets korrumpering 
I projektets sidste del diskuterer vi, hvorvidt den nuværende universitets tendens, som den 
forstås gennem Heideggers teori om teknikken, fratager os noget værdifuldt. Via Dominik 
Heils bog Ontological Fundamentals of Ethical management (2011) beskriver vi, hvorledes vi 
med Heidegger kan påpege et værditab. Dette folder vi efterfølgende ud og konkretiserer ved 
Michael Sandels (1953-) korruptionsbegreb fra bogen What money can’t buy (2012). Via dette 
begreb og den forhenværende redegørelse for Humboldts universitetsidealer vil vi diskutere, 
hvorvidt det teknificerede universitets fratager os noget værdifuldt.  
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Teoriovervejelser 
I det følgende afsnit vil vi præsentere overvejelser, som vi har gjort os om valgte teorier.  
Vi vil henholdsvis gennemgå vores teoriovervejelser omkring brugen af Humboldt, Heidegger 
og Sandel. Når vi i problemformuleringen spørger om tendensen indenfor det nutidige 
universitetet fratager os noget værdifuldt, forstår vi ‘værdifuldt’ ud fra disse teoretikeres 
perspektiv.  
 
Humboldt 
Som nævnt har vi i projektet valgt at præsentere Humboldts universitetsidé som et alternativ til 
det universitet, som vi ser i dag. Valget af Humboldt skyldes, at hans tanker kan ses som 
kulminationen på flere af de universitetsideer, der gjorde sig gældende på et særligt 
skelsættende tidspunkt i universitetets idéhistorie (Kristensen et al, 2007: 35). Humboldts teori 
(1809/1810) blev udformet i en overgangsperiode, hvor man gik fra middelalderens 
lærdomsuniversitet til et mere moderne forskningsorienteret universitet, hvorfor Humboldt af 
flere i eftertiden er blevet omtalt som det moderne universitets fader (Kristensen et al, 2007: 
27). Vi har således valgt at inddrage Humboldt, da hans tænkning er et karakteristisk eksempel 
på de klassiske universitetsidéer fra det moderne universitets fødsel, men også grundet dens 
lange virkningshistorie (Kristensen et al, 2007: 86).  
Når vi gør brug af Humboldt til at diskutere det nutidige universitet skyldes det blandt andet, at 
vi ønsker at vise, hvor drastisk de grundlæggende ideer om det moderne universitetet har 
ændret sig. Hertil kunne man dog stille sig spørgende overfor om disse ændringer blot er et 
udtryk for, at der, siden Humboldt formulerede sin universitetsteori, er gået over 200 år. Det er 
imidlertid vores indtryk, at Humboldts tanker har haft stor indflydelse i tiden efter, at de blev 
formuleret og stadig spiller en rolle i den uddannelsespolitiske debat i dag (Kristensen et al, 
2007: 51) (Se f.eks: Information: ”Vor tids tavse idékamp”). Spørgsmålet, om hvorvidt 
Humboldts universitet ville kunne fungere i dag, ligger imidlertid uden for projektet 
genstandsfelt. Vi ønsker derimod at fremhæve Humboldt som et alternativ til den tendens, som 
vi ser udtrykt i nutidens effektiviserede universitet.  
I sin samtid gjorde Humboldt netop op med en sådan tendens: han observerede en markant 
udvikling indenfor teknologiske og økonomiske handlemuligheder, som han mente kunne 
risikere at blive en trussel for mennesket selv, da disse kunne føre til en anskuelse af mennesket 
som reduceret til et objekt (Oettingen, 2010: 70).  
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Eftersom den teknologiske udvikling er steget eksponentielt, er det imidlertid værd at overveje 
om ikke, at Humboldts tanker, i nutiden, er relevante i en endnu højere grad. 
 
Heidegger 
Tanken om at anvende Heidegger i en uddannelsesteoretisk sammenhæng opstod ved 
læsningen af Dominik Heils Ontological Fundamentals of Ethical Management. I dette værk 
anvender Heil Heidegger med henblik på udarbejdelsen af et nyt virksomhedsetisk grundlag.   
Ved læsning af værket blev vi inspireret til at undersøge om de problemer Heil, med 
Heidegger, udpeger hos virksomheden, også kunne findes i det markedsgjorte universitet.  
Dette skyldtes ikke kun, at Heils organisationsteoretiske anvendelse af Heidegger var 
interessant og utraditionel, men også, at vi hos Heidegger fandt overvejelser, som vi mente, 
kunne indfange de mest generelle og fundamentale træk ved universitetets markedsgørelse.  
Dette så vi særligt i Heideggers tanker om teknik, hvorfor Spørgsmålet om teknikken, sammen 
med Heils Fundamentals of Ethical management, spiller den største rolle blandt projektets 
litterære bidrag. Desuden vil Heideggers essay Kunstværkets oprindelse (1950) anvendes i 
løbet af projektet. Essayet anvendes dels ud fra den begrundelse, at kunstværket hos Heil 
spiller en afgørende rolle i den værensanalyse, som han foretager af virksomheden, og dels 
fordi kunstværket, som teknikkens modpol, fremhæver teknikkens væsen og dermed tydeliggør 
den tænkning, som vi ser komme til udtryk i det markedsgjorte universitet.  
Heidegger er således valgt i forsøget på at præsentere et bud på det markedsgjorte universitets 
mest generelle og fundamentale udtryk, og samtidig ud fra forhåbningen om, at denne 
alternative tilgang til et gennemkritiseret fænomen - markedsgørelsen af det offentlige - vil føre 
nye perspektiver med sig. 
Et udfordrende aspekt, som vi har været opmærksomme på ved arbejdet med Heidegger, har 
været hans abstrakte formuleringer og svært tilgængelige sprog. I den forbindelse har vi valgt 
at omformulere og strømline nogle af Heideggers begreber (Jf. “Heideggers begreber”).  
Det har endvidere været en udfordring ved anvendelsen af Heidegger, at han ikke præsenterer 
en konkret etisk tænkning. På trods af, at de anvendte Heidegger-tekster indeholder en vis 
normativitet (Jf. ”Heidegger og etik”), har det været en udfordring i vores projektarbejde, at 
denne har været begrænset og abstrakt. Denne begrænsning har medført, at vi har inddraget 
Michael Sandel som supplerende tænker.  
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Sandel 
Sandel og Heidegger har det normative fællestræk, at de begge taler om degenereringer. Hos 
Heidegger ligger det implicit, når han anvender begrebspar som autentisk/uautentisk, 
egentlig/uegentlig og mere eller mindre oprindelig. Vi læser dette som et udtryk for at noget, i 
Heideggers tænkning, kan have en mindre værdi end noget andet - at der kan finde en form for 
degenerering sted. I forhold til teknikken er det ikke utænkeligt, at Heidegger tænkte i 
degenereringer, da han i forbindelse med teknikken kalder den ‘mindre oprindelige afdækken’ 
for ‘faren’ (Jf. “Heidegger og teknik”). Degenereringen forbliver dog implicit hos Heidegger, 
hvorimod den i Sandels korruptionsbegreb eksplicit og konkret træder frem (Jf.”Universitetets 
korrumpering”). At Heidegger hentyder til, og Sandel taler om, enheder som havende en 
iboende værdi, ser vi som et udtryk for den samme aristoteliske tradition om enheders 
immanente form og formål/telos. 
 
Ved vores brug af Sandel er vi opmærksomme på, at der i hans normativitet ligger en særlig 
tanke om, hvilke forudsætninger, der bør følges. Sandel tilskriver sig kommunitarismen, 
hvilken er kendetegnet ved en forståelse af det gode liv som det traditionelle liv. 
Kommunitarister mener, at mennesket får indblik i, hvad der er etisk gennem en nedarvet 
forståelse af traditionelle dyder, der bevares ved at værne om kultur i forskellige aspekter 
(Kymlicka, 2001: 2). Det ligger således i den kommunitaristiske forståelse, at fællesskab 
fremmer moral og kommunitaristerne mener, at individualisme kan spænde ben for den 
solidaritet, der skal til mellem mennesker for at opretholde et godt og demokratisk samfund 
(Den store danske, 2016: “kommunitarisme”).  
I den forbindelse er vi i øvrigt opmærksomme på, at der heri ligger en fundamental uenighed 
mellem Sandel og Humboldt, da Humboldt ser den individualistiske dannelse som menneskets 
primære formål (Jf. “Dannelsesidealet”). Vi har dog i projektet valgt at fokusere på de 
overensstemmelser, der gør sig gældende mellem disse to teoretikere. 
 
Afgrænsning 
Den alternative universitetsidé 
I projektet undersøger vi den tendens, der giver sig til udtryk i nutidige universitet. I den 
forbindelse har vi valgt at belyse Humboldts universitetsidéer som et alternativ hertil. Vi har i 
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projektet valgt at afgrænse os til kun at introducere én alternativ universitetsteori, da vi mener, 
at vi gennem Humboldt får rig mulighed for at reflektere over det nutidige universitet og 
projektets problemstilling. Dette skyldes blandt andet, at der gennem Humboldts teori bliver 
udtrykt diametrale modsætninger til de tiltag, som man gør sig inden for universitetet i dag (Jf. 
“Tendensen i det nutidige universitet”). Da det netop er en belysning af det nutidige universitet, 
der er projektets hensigt og ikke en konkret belysning af den idéhistoriske udvikling, der har 
fundet sted indenfor universitetet de sidste 200 år, kan dette ses som en yderligere begrundelse 
for vores valg om at afgrænse os til brug af Humboldt som eneste alternative teoretiker.  
 
Heideggers spørgen til væren 
Vi gør i projektet primært brug af Heideggers teori om teknikken, for at undersøge om denne 
kan give os en dybere forståelse af det nutidige universitet. Heidegger har i sit teoretiske virke 
beskæftiget sig indgående med spørgsmålet om væren og har i den forbindelse også lagt stor 
vægt på en definition af den menneskelige væren: Dasein. Selvom vi i projektet gør brug af 
betegnelsen ‘menneske’, forstås dette som en betegnelse for almenbegrebet og skal således 
ikke ses som en reference til Heideggers dasein. Vi valgt at afgrænse os ved at have et primært 
fokus på teknisk væren, da vi gennem dette mener at få den mest konkrete indgangsvinkel til 
besvarelse af projektets problemstilling.  
 
Heideggers begreber  
Følgende er en redegørelse for vores forståelse af Heidegger-begreber af særlig relevans for 
projektet.  
Da vi med nærværende projekt ikke har begivet os ud i en tilbundsgående Heidegger eksegese, 
har vi valgt at prioritere formidling frem for kompleksitet. Det betyder, at vi i løbet af projektet 
introducerer vores egne oversættelser af nogle særligt kryptiske begreber og fordanskede 
oversættelser.1  Formålet er at komme bag begreberne og undgå, hvad man kunne kalde en 
‘indbildt forståelse’:  ”(...) merely manipulating terms and propositions constructed around the 
issue” (Sheehan, 2013: 381). 
Formålet er at fremlægge Heideggers tanker så tydeligt som muligt, og kun hentyde til hans 
esoteriske sprog. Det er et valg foretaget med visheden om, at det for nogle Heidegger-læsere 																																																								
1 Eksempelvis oversætter vi Heideggers ‘ge-stell’, som i den danske udgave af Spørgsmålet om teknikken 
Dette uddybes i afsnittet “Heidegger og teknik”. 	
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kan virke mindre nuanceret, men overvejelsen bag er både at hjælpe læseren - vi ønsker, at 
mennesker for hvem Heidegger er ukendt, kan følge projektets logik - og os selv og vores egen 
forståelse.  
Ved at gøre Heideggers begreber til ord, som vi er bekendt med i vores daglige sprog, håber vi 
på at kunne komme bag de kryptiske begreber og opnå en mere relaterbar forståelse. 
 
Begreberne sandhed og verden 
 
“Truth is not a feature of correct propositions that are asserted of an ‘object’ by a 
human ‘subject’ and then ‘are valid’ somewhere, in what sphere we know not; rather, 
truth is disclosure of beings through which an openness essentially unfolds. All human 
comportment and bearing are exposed in its open region.” (Heidegger i Heil, 2013: 54) 2 
 
Når Heidegger i citatet ovenfor refererer til et subjekts udsagn om et objekt, taler han ikke om 
sandhed men om korrekthed. Korrekthed kan vi forstå ud fra den Cartesianske tradition, hvor 
sandhed opnås ved at teste overensstemmelser mellem et udsagn (som findes i res cognitans) 
med faktuelle tilstande i den objektive virkelighed (som findes i res extansa) (Heil, 2011:54). 
Et udsagns overensstemmelse med virkeligheden er således for Heidegger ikke sandt, men 
korrekt. For at komme til sandhed, kan vi spørge, hvilken virkelighed udsagnet skal stemme 
overens med. 
Når Heidegger nævner sandhed sker det med henvisning til det græske ord alethaia, som  
Heidegger definerer som afdækken, hvilket er stedet, hvor “(...) enhver frem-bringelse [har] sin 
grund” (SOT3: 42). I Kunstværkets oprindelse kalder Heidegger alethaia for  “det værendes u-
skjulthed” (KVO: 42). 
Hvad end vi forstår sandhed som afdækken, frembringelse eller uskjulthed, kan vi sige, at det 
handler om forståelse - at give noget mening. Sandhed er “... meaningfulness, the disclosure 
and presence of meaning in human being (...) it is the a priori fact that meaning is ever-
operative in human being.” (Sheehan, 2013:389). Sandhed kan vi således forstå som en altid 
eksisterende forståelsesramme, indenfor hvilken vi kan udpege det korrekte. Menneskets 
meningsskabelse sker altid, men den specifikke forståelsesramme varierer.  																																																								
2 Heil henviser til On the Essence of Truth side 127 Eng. udgave 
3 I henvisninger til Heideggers værker gøres i projektet brug af følgende forkortelser: SOT = Spørgsmålet om 
teknikken(1999) og KVO = Kunstværkets oprindelse (1996).	
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Heidegger kalder denne specifikke forståelsesramme for verden (welt). En verden er det 
netværk, som semantisk forbinder ting med os og os med ting, og derved giver ting deres 
mening (Sheehan, 2013: 388). Nogle har kaldt verden kultur 4 (Polt, 1999: 137). I projektet 
kalder vi det en forståelsesramme.  
Det betyder, at sandhed, for Heidegger, er relativt og sker i forlængelse af menneskets evige 
meningsskabelse. Det betyder endvidere at det korrekte aldrig kan forstås uafhængigt af en 
forståelsesramme. Vi kan ikke komme udenom forståelsesrammen; sandhed er der altid 
allerede (Gosvig, 2013: 92) - sandhed sker bare.  
I projektet opererer vi med to forståelsesrammer, to “ forvaltning[er] af værens sandhed.” 
(Gosvig, 2013: 92). Den ene er teknikkens, den anden er kunstens (Se “Teknik og Kunst”). 
 
Begrebet væren som mening 
Hvad er det første vi møder i vores oplevelse af ting? Er det det værende? Nej, det er: 
 
“(…) the meaningful [das Bedeutsame] - that is first and immediately given to you 
without any mental detour through a conceptual grasp of the thing. When you live in 
the first-hand world [die Umwelt], everything comes at you loaded with meaning, all 
over the place and all the time. Everything appears within a meaningful context, and 
that context gives those things their meaning.” (Heidegger i Sheehan, 2013: 383) 
 
I følge Sheehan kan vi ud fra ovenstående citat forstå, at Heidegger ved at bruge ordet ‘det 
meningsfulde’ i stedet for ordet ‘det værende’ hentyder til, at tings væren er det samme som 
deres mening. Det, som gør ting meningsfulde, fortsætter Sheehan, er nemlig deres forhold til 
mennesket som det eneste sted (Da) for intelligibilitet (Sinn)5 (Sheehan, 2013: 383). 
Menneske er stedet (Da) for mening/betydning (Sinn). Når tings væren, ifølge Sheehan, kan 
erstattes med deres mening, skyldes det, at Heidegger, som fænomenolog, kun udtaler sig om 
det meningsfulde - om det som optræder inden for en forståelsesramme. Fænomenologen 
spørger ikke: Hvad er derude i sig selv, uafhængigt af os? Fænomenologen spørger: Hvordan 
opleves det derude/hvordan giver det mening for os? (Sheean, 2013:384).  
																																																								
4 “A world can be interpreted as culture: that is a system of meanings that makes it possible for a group of people 
to understand themselves and their environment” (Polt, 1999:137) 
5 Sheehan refererer her til Heideggers betegnelse for mennesket: Dasein. 	
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Når Sheehan hævder, at vi kan skifte ordet ‘væren’ ud med ‘mening’, skyldes det således, at 
Heidegger ikke interesserer sig for det som ‘bare er’, forstået som ‘det der eksisterer 
uafhængigt af en iagttager’. Heidegger interesserer sig derimod for hvordan, og med hvilke 
forudsætninger, iagttageren forstår det iagttagede - hvilken mening det tillægges.  
Hvis Heidegger var fænomenolog, hvorfor så ikke anvende ordet mening, hvor betragteren, og 
vedkommendes mulighed for at betragte, netop inddrages? Ordet mening indeholder netop en 
relation mellem subjekt og objekt, hvorimod ordet ‘væren’ klinger pre-fænomenologisk, som 
noget, der refererer til erfarings uafhængige objekter. At sige, at noget er meningsfuldt - at vi 
forstår det - er således det samme, for en fænomenolog, som er at sige, at det er (Sheehan, 
2013: 383). Kan vi så ikke bedre forstå Heidegger ved at erstatte ordet væren med mening?  
Ifølge Sheehan er ordet ‘væren’ anvendt af Heidegger, som forsøg på at holde forbindelsen til 
den græske tradition, men en bedre og lettere forståelig term er ‘mening’6 (Sheehan, 2013: 382-
386). Sheehans pointe er, at Heideggers værk hovedsageligt har at gøre med forståelse, 
betydning og mening, frem for væren forstået som bevidstheds-uafhængig eksistens, og at vi 
derfor gør os selv en tjeneste ved at erstatte det ene ord med det andet (Sheehan, 2013: 386). 
 
I løbet af dette projektet vil vi, inspireret af Sheehan, forstå ordet væren som mening, og bruge 
de to begreber synonymt. Vi vil ligeledes forstå sandhed, korrekthed/det korrekte og verden 
som ovenfor defineret.  
 
 
 
 
 
 
 
 
																																																								
6 Med ordet mening forstår vi, som Heidegger skriver, det som først og umiddelbart giver sig for os indenfor en 
meningsfuld sammenhæng. Befinder vi os, eksempelvis, i en håndværksmæssigsammenhæng vil en hammers 
mening være dens hamren. Er vi derimod på et museum, hvor hammeren er en del af en udstilling, er hammerens 
mening ikke dens hamren, men dens egenskab af udstillingsobjekt. At forstå en tings mening er således, at forstå 
dens funktion indenfor en given sammenhæng.  	
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DEL 1: Humboldt og universitetet i dag 
 
For at tilføje en alternativ vinkel på det nutidige universitet vil vi i det følgende redegøre for 
Humboldts klassiske universitetsideer. Følgende vil blive udarbejdet ud fra Kristensen et als 
fortolkning af Humboldt i Ideer om et universitet (2007) og ud fra Humboldts egen 
universitetsteori i Om den indre og ydre organisation af de højere videnskabelige læreanstalter 
i Berlin (1809/1810). 
 
Wilhelm von Humboldt 
 I Humboldts Om den indre og ydre organisation af de højere videnskabelige læreanstalter i 
Berlin fremgår nogle af de tanker, der af eftertiden anses som værende begyndelsen på det 
moderne universitet. Før Humboldt var undervisning og forskning almindeligvis opdelt i 
henholdsvis universiteter og akademier, hvorfor det var særlig skelsættende, at Humboldts 
universitetsidé samlede den samfundsmæssige uddannelsesopgave med en formålsfri pleje af 
videnskabelig forskning (Kristensen et al, 2007: 43). Ifølge Humboldt var der på den måde 
mulighed for at modvirke ensidighed inden for undervisningen, hvor de studerende fik indblik i 
helt ny vidensdannelse i form af egen forskning. Også inden for forskningen modvirkedes 
ensidighed, da de universitetstilknyttede forskende undervisere, i kraft af deres lærerembede, 
kunne få udfordret deres grundtanker i mødet med kritiske og alsidige studerende. Både 
undervisere og studerende skulle i det humboldtske universitet fungere som forskere og blev på 
den måde set som mere ligestillede, idet begge grupper var der for at undersøge, hvad man 
måtte betragte som et altid uløst problem - videnskaben (Kristensen et al, 2007: 50). 
Humboldt mente, at denne syntese mellem undervisning og forskning skabte de bedste 
forudsætninger for, at universitetet kunne opfylde dets væsen som en institution, der gennem 
den rene videnskab kunne lede til åndelig og sædelig dannelse (Kristensen et al, 2007: 89).  
 
Dannelsesidealet 
Det var ikke kun i sin universitetsreform, at Humboldt beskæftigede sig med et ideal om almen 
dannelse. Den humboldtske universitetsidé kunne i høj grad ses som en institutionaliseret 
version af Humboldts tidligere dannelsesteori, der mere end alt kunne ses som en personlig 
kulturliberal livslære (Kristensen et al, 2007: 44). Tankerne i Humboldts dannelsesteori var 
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bl.a. en reaktion på en tendens, som han oplevede i samfundet, hvor mennesket blev ofret til 
fordel for den nyttige borger. Ifølge Humboldt blev borgeren anskuet og opdraget ud fra en 
ydre målsætning, der var begrænsende og fremmedgørende for individet. Humboldt mente 
således, at mennesket i stedet skulle have personlig og samfundsmæssig frihed, hvor individet 
havde mulighed for at udvikle sig til et myndigt og fornuftigt menneske, ved at følge dets indre 
bestemmelse og karakter (Kristensen et al, 2007: 44). Humboldt mente, at man som en 
konsekvens af oplysningstidens tekniske og materielle tankegang også var begyndt at anskue 
mennesket som reduceret til et objekt (Oettingen, 2010: 71). 
Humboldt så en nødvendighed i at understrege, at staten var til for mennesket, ikke omvendt, 
og at individet skulle udvikle sig for individets egen skyld. I forlængelse af dette så han ikke 
den statslige interesse som den menneskelige dannelses primære formål. Derimod var dannelse 
en nødvendighed, fordi mennesket herved kunne opnå sit sande formål: "Menneskets sande 
formål - altså ikke det, som de vekslende tilbøjeligheder, men det, som den evig uforanderlige 
fornuft foreskriver det - består i den højeste og mest velproportionerede dannelse (...)” 
(Humboldt i Kristensen et al, 2007: 85). Gennem en videreudvikling af sin særegenhed og 
individualitet kunne mennesket opnå dannelse og ifølge Humboldt dernæst også have en 
positiv virkning på andre. Dette var udtryk for Humboldts to øverste morallove: (1) Dan dig 
selv og (2) lad det virke på andre.  
Ifølge Humboldt ville dette kunne berige menneskeheden med de bedst mulige 
omstændigheder, ikke alene fordi denne dannelse ville vise sig ved en åndelig og sædelige 
forbedring af nationens moralske kultur, men også fordi dette i sidste ende ville danne de 
bedste samfundsborgere. Humboldt var således ikke modstander af et produktivt samfund, men 
blot af tanken om individets begrænsning gennem et primært fokus på nyttevirkning. Det var i 
den forbindelse vigtigt for Humboldt at understrege, at ydre opdragelsesprocesser, modsat 
individets indre bestemmelser, ikke var i stand til at udvikle mennesket til at blive sit ypperste 
selv. I den forbindelse skelner Humboldt mellem kræfter og færdigheder. Ved at starte med at 
opbygge og styrke menneskets kræfter gennem almendannelse sikrede man, at individet i 
frihed fik mulighed for at indse og forstå sine indre bestemmelser og således have de bedste 
forudsætninger for en specialdannelse af sine ypperligste anvendelige færdigheder. Ifølge 
Humboldt ville der i kraft heraf kunne opstå forsoning mellem menneske og borger. 
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På den måde talte Humboldt for, at den statslige interesse i produktivitet kunne optimeres 
gennem den vekselvirkning mellem individuelle potentialer og verdens alsidighed, der kunne 
opstå, når mennesket fik frihed til at følge dets øverste eksistensopgave: 
   
“(...) at give begrebet menneskehed, i vores person såvel som i vores livstid og ud over 
denne i de spor af levende virke, vi efterlader, et så storslået indhold som muligt. Denne 
opgave løses alene gennem en sammenknytning af vores jeg med verden i den mest 
almene, flittige og frie vekselvirkning.” (Humboldt i Kristensen et al, 2007: 45) 
 
Ud fra ovenstående redegørelse ses, hvordan Humboldt sammenfatter et personligt 
dannelsesideal med et politisk frihedsideal i en forståelse af, at det enkelte menneske skal have 
frihed til at realisere personlig dannelse og individualitet. Spørgsmålet er da, hvilken rolle 
universitetet har i denne dannelsesproces. 
 
Universitetet og staten 
Humboldt mente, at mennesket var i stand til at, og burde, realisere sit ypperste potentiale 
gennem en dialektisk vekselvirkning mellem en forståelse af egen individuel særegenhed og 
verden. Det, at få indblik i verden i almenhed, anså Humboldt for værende videnskab. 
Humboldt havde et holistisk7, alsidigt og bredt videnskabsbegreb.  
 Videnskab var for ham at forstå ud fra det oldgræske Theoria, der er betegnende for enheden 
af al erkendelse af verden (Kristensen et al, 2007: 48). Således skulle videnskaben forstås som 
en filosofisk grundvidenskab, der gik bag de forskellige fagområder, og hvor erkendelse i sig 
selv var i højsæde. Ifølge Humboldt må videnskab således ikke bedrives af praktiske eller 
tekniske grunde. Humboldt mente dog, at relationen mellem teori og praksis kunne føre noget 
positivt med sig, men kun i den forstand, at det teoretisk indstillede menneske kunne få 
erkendelse af et sammenhængende betydningshele og på den måde få indsigt i normative 
værdier og i praksis handle derefter. På den måde kunne den teoretiske indsigt i verden, som lå 
i Humboldts videnskabsbegreb, blive praktisk relevant, når den førte til individets åndelige og 
sædelige dannelse og ageren (Kristensen et al, 2007: 48-49). Humboldt tilføjede yderligere til 																																																								
7 At have en holistisk forståelse betyder her, at man har en forståelse af den bagvedliggende enhed i helheden. At 
Humboldt fokuserer på bedrivelse af en helhedorienteret videnskab på universiteterne er i øvrigt interessant, når 
man ser på den etymologiske betydning af ordet ‘universitet’. ‘Universitet’ kommer af det latinske ord 
‘universitas’, der netop betyder ‘helhed’ (Den store danske, ‘universitas - helhed’, 2009) 
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dette, at individet i højeste grad kunne få denne indsigt ved at tage udgangspunkt i filosofi og 
kunst (Kristensen et al, 2007: 91), der ifølge ham kunne føre til, hvad han kaldte en “etisk-
æstetisk gestaltning af sit liv” (Kristensen et al, 2007: 46). Det filosofiske universitet med 
dyrkelse af den bagvedliggende enhed af al erkendelse (Kristensen et al, 2007: 45), var for 
Humboldt således det egentlige universitet, hvor embedsuddannelser med ydre formål blot 
måtte ses som universitetsinterne ‘specialskoler’ (Kristensen et al, 2007: 50). Universitetet 
måtte som institution dyrke videnskaben for videnskabens egen skyld og have frihed til at 
kunne forfølge denne målsætning.  
Humboldt var ikke den første, der ønskede frihed indenfor universitetets ramme, men 
repræsenterede som nævnt kulminationen af flere universitetsideer, for hvilke fællesnævneren 
blandt andet var tanken om øget autonomi. I den forbindelse var det for Humboldt af særlig 
nødvendighed, at stat og universitet var adskilt i størst mulig grad. Ifølge Humboldt var der 
primært to frihedsbegrænsende situationer, som kunne true universitets væsen: (1) Hvis de 
statslige interesser blev styrende for den indre organisation og (2) hvis universitet blev offer for 
intern ensidighed (Kristensen et al, 2007: 92). Universitetet måtte derfor have en statslig ydre 
sikring, for at modvirke partikulære særinteresser, men måtte derudover være kendetegnet ved 
et indre selvstyre, blandt andet i forhold til personalevalg, samt akademiske friheder som 
forsknings- og undervisningsfrihed (Kristensen et al, 2007: 47). Derved håbede Humboldt at 
sikre universitetet en organiseret og garanteret videnskabsautonomi (Kristensen et al, 2007: 87) 
og fremførte i den forbindelse: “Hvis imidlertid det at søge videnskaben som sådan bliver det 
fremherskende princip inden for de højere, videnskabelige læreanstalter, så behøver man ikke 
længere sørge for noget som helst andet.” (Humboldt i Kristensen et al, 2007: 91)  
 
Frihed og ensomhed  
Ovenstående kan også ses i forbindelse med Humboldts princip om frihed og ensomhed. Ifølge 
Humboldt skulle mennesket for at opnå dannelse efterstræbe videnskaben gennem frihed og 
ensomhed: 
 
“Universitetet er forbeholdt, hvad kun mennesket kan finde i og ved sig selv, indsigten i 
den rene videnskab. Nødvendig for denne selv-akt i egentligste forstand er frihed og 
udviklende ensomhed, og af disse to punkter følger tillige hele universiteternes ydre 
organisation.” (Humboldt i Kristensen et al, 2007: 48). 
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Fremherskende i dette princip ses, at mennesket må være frit til at følge dets indre 
bestemmelser gennem videnskaben. Indre bestemmelser som kun kan findes og udfoldes i 
ensomhed. I dette princip ses således et klart eksempel på Humboldts tanker om videnskabens 
dannelsesværdi. Yderligere førte de bagvedliggende tanker, der gør sig gældende i dette 
princip, også til en formulering af det nye universitets væsen, som bestod i “på det indre plan at 
sammenknytte de objektive videnskaber med den subjektive dannelse, på det ydre plan den 
afsluttende skolegang med det begyndende studium under egen ledelse.”(Kristensen et al, 
2007: 48). Som det her ses, skelner Humboldt mellem skolen og universitetet. Skolegang var 
for ham kendetegnet ved udenadslære og endegyldige sandheder, hvilket universitetet skulle 
hæve sig over (Kristensen et al, 2007: 48). Universitetet skulle være kendetegnet ved langt 
mere frihed end skolen, da frihed kunne hjælpe med opfyldelsen af universitetets primære mål, 
ved at give de studerende de bedste rammer for at opnå dannelse, selvrealisering og i sidste 
ende opfylde hver enkeltes eksistensopgave som menneske. 
 
Tendensen i det nutidige universitet 
Hvor vi i ovenstående afsnit fik indblik i klassiske universitetsideer med udgangspunkt i 
Humboldts universitets- og dannelsesteori, vil vi i det følgende afsnit fokusere på, hvordan 
universitetet i dag tager sig ud under indflydelse af den markedsgørende tendens.  
Paradokset om de klassiske idealer 
Der har i de seneste år hersket en paradoksal tendens, hvor flere klassiske universitetsidealer 
principielt er blevet værdsat, men i praksis har været under afvikling. Dette paradoks blev 
blandt andet udtrykt i forskellige ændringer ved universitetsloven i 2003. Her sås blandt andet 
en formålsparagraf, der lænede sig op af klassiske idealer med principper om sammenhæng 
mellem undervisning og forskning, forskningsfrihed og undervisningsfrihed, men samtidig 
blev et nyt frihedsbrev eller en ‘autonomi-paragraf’, som vanskeliggjorde imødekommelsen af 
selv samme formålsparagraf, indført (Kristensen et al, 2007: 12-13). Dette skyldtes blandt 
andet, at der via dette frihedsbrev blev skabt en mere hierarkisk ledelse inspireret af private 
virksomheder, der i højere grad skabte mere kontrol i universitetet end frihed. Loven var 
således præget af en ændring i forholdet mellem universitet, stat og samfund, der udfordrede 
universitetets autonomi og selvstyre, idet den institutionelle autonomi i højere grad blev byttet 
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ud med en operativ autonomi: “(...) altså friheden til selvstændigt at prioritere og disponere til 
at træffe strategiske valg i en situation med øget konkurrence om bevillinger (...)” (Kristensen 
et al, 2007: 13).  
Sammen med faldende basisbevillinger og et stigende antal studerende, bevirker den operative 
autonomi, at føromtalte paradoks også ses i forhold til det klassiske ideal om universitetets 
enhed af forskning og undervisning.  
I tråd med dette enhedsideal tildeles de beskårne basisbevillinger samlet til undervisning og 
forskning, hvilket, kombineret med et stigende antal studerende, betyder, at man må bruge flere 
ressourcer på undervisning. På den måde reduceres ressourcerne til forskning, hvorfor 
forskningen i yderste konsekvens kunne risikere at blive presset ud af universiteterne igen. På 
den måde er det et eksempel på, hvordan visse klassiske idealer ender med at modvirke sig selv 
som følge af den mere konkurrence- og virksomhedsprægede universitetsstrategi (Kristensen et 
al, 2007: 50-51). 
Som følge af reformen 2003 og den italesættelse, der allerede var af universitetet dengang, 
forudsagde Kristensen et al i 2007 en tendens, hvor de klassiske universitetsidealer ville falme 
og at universitetet i den følgende tid ville bevæge sig mod at have mere fokus på 
markedslignende konkurrencevilkår for i højere grad at kunne tilpasse sig forskellige statslige 
udviklingskontrakter (Kristensen et al, 2007: 14). 
Spørgsmålet er da om denne forudsigelse holdt stik.  
 
Markedsgørende tiltag 
Igennem de sidste ti år har omtalte markedsgørende tendens gjort et særligt indtog på de danske 
universiteter. Tendensen kan i særdeleshed ses på nogle af de reformer og tiltag man har 
gennemført indenfor den seneste tid, såsom studiefremdriftsreformen, taxameterordninger, 
dimensionering og institutionsakkreditering.  
Med både studiefremdriftsreformen og taxameterordninger sættes de politiske og økonomiske 
interesser i højsædet, da målet her er at få flest mulige studerende igennem 
uddannelsessystemet på kortest mulig tid ved brug af færrest mulige økonomiske ressourcer 
(Undervisnings- og Forskningsministeriet, 2013). Hvor studiefremdriftsreformen øger 
forventningerne til de studerende ved at kræve, at de skal gennemføre et normeret antal 
eksaminer per semester, sætter taxameterordninger pres på uddannelsesinstitutionerne ved at 
give økonomisk støtte, efter hvor mange studerende der dimitterer (DEA, 2012: 17-18). Dertil 
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fokuserer man på den praktiske relevans og nytteværdi gennem dimensioneringsproceduren, da 
man her frem for alt søger at skabe dimittender til stillinger med lav ledighed (Undervisnings- 
og Forskningsministeriet, 2015) og gennem institutionsakkrediteringens eksterne 
kvalitetsvurderinger af universiteterne med henblik på at sikre “(...) uddannelsernes og 
udbuddenes relevans, videngrundlag, pædagogiske kvalitet og faglige niveau (...)” (FTF, 2013). 
Når man indenfor disse tiltag fokuserer på uddannelsernes “relevans” og på at uddanne med 
henblik på ledige stillinger på jobmarkedet, afspejles igen den tendenserende markedsgørelse 
af universitetet. To eksempler på denne markedsgørende tendens findes hos den statsnedsatte 
produktivitetskommission og tænketanken DEA. 
Produktivitetskommissionen og DEA 
I 2013 nedsatte SRSF-regeringen en produktivitetskommission, hvis formål var at styrke dansk 
produktivitet efter udgivelsen af en omfattende produktionsrapport i 2014. Rapporten hviler på 
et værdisæt, hvor blandt andet produktion gøres til en nødvendig forudsætning for velfærd: 
 
“Produktivitet skaber velstand og velfærd. Jo højere produktivitet, desto flere 
muligheder får danskerne. Når Danmark igennem et halvt århundrede frem til midten af 
1990’erne udviklede sig til at være et af verdens mest velstående lande, skyldtes det, at 
den danske produktivitet udviklede sig stærkt.“ (Produktivitetskommissionen, 2014:7). 
 
Velstand og velfærd er altså forårsaget af produktivitet, ifølge kommissionens rapport, og 
tilslutter man sig denne årsagssammenhæng, virker det åbenlyst, at jagten på produktivitet også 
skal udfolde sig i uddannelsessystemet. Og måles uddannelsessystemets succes på 
produktivitetens præmisser, er der meget at gøre endnu:   
 
“For det andet er der meget væsentlige svagheder ved det danske uddannelsessystem, 
som uden tvivl hæmmer produktiviteten. Danske børn og unge klarer sig middelmådigt 
i internationale sammenligninger af færdigheder, og alt for få får en uddannelse, der 
giver høj produktivitet og dermed gode indtjeningsmuligheder på arbejdsmarkedet. Skal 
produktivitetsproblemet løses, er der behov for gennemgribende reformer i store dele af 
uddannelsessystemet.” (Produktivitetskommissionen, 2014: 13) 
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Det er blandt andet dette fokus på produktivitet, der har været afgørende for, at de forskellige 
reformændringer og tiltag, der blev nævnt i ovenstående afsnit, er blevet gennemført. Disse 
reformer kan ses i klar forlængelse af forskellige konkrete produktionsforøgende anbefalinger 
fra produktivitetskommission, der til uddannelsessystemet blandt andet har lydt således: “Styrk 
kvaliteten af uddannelserne og deres værdi for arbejdsmarkedet” (Produktivitetskommissionen, 
2014:8)8.  
Denne udtalelse fra produktivitetskommissionen er imidlertid ikke det eneste eksempel på 
virksomhedsrelaterede krav stillet til Danmarks uddannelsessystem.  
I 2010 blev tænketanken DEA lanceret af DSEB (Danish Society for Education and Business). 
DEA opererer med et klart formål om at gøre forskning til et vækstinstrument: 
“Tænketanken DEA arbejder for kloge investeringer i uddannelse, forskning og innovation, der 
skaber produktivitet, job og vækst i Danmark” (Dea.nu, 19/4). DEA søger at skabe forbindelse 
mellem uddannelsesinstitutioner og erhvervslivet, og har en lang række af samarbejdspartnere 
fra gymnasier og universiteter til erhvervsakademi og private virksomheder9. Det hele 
forbindes med formålet om en vurdering ud fra virksomhedens præmisser. Denne vurdering 
kan helt konkret læses i DEAs rapport fra 2013 Fra forskning til faktura - hvad kan vi lære af ti 
års forsøg på at tjene penge på forskning? (DEA, 2013). DEA skriver, at de med rapportens 
analyser gør “(...) status over universiteternes teknologioverførselsindsats siden 
forskerpatentloven trådte i kraft i 2000.“ (DEA, 2013: 4). DEA forklarer, at 
teknologioverførelsen10 på danske universiteter er blevet justeret løbende i takt med, at vi er 
blevet klogere på, hvordan forskning bedst “nyttiggøres” (DEA, 2013: 4). Ligeledes fortæller 
rapporten os, at der i Danmark og de resterende OECD-lande har været stor interesse i at 
“(...)styrke den erhvervsmæssige udnyttelse af universiteternes forskning.”(DEA, 2013: 3).  
 
 
																																																								
8Det er i den forbindelse interessant at bemærke, hvilke karaktertræk arbejdsmarkedet efterspørger. I en 
undersøgelse udarbejdet af jobindex.dk ses det, at ud fra en liste på 24 adjektiver anvendt i jobsøgendes CV vil 
betegnelsen “resultatorienteret” i gennemsnit give 9000 kr. mere i løn om måneden end hvis du betegner dig selv 
som “grundig” (Jobindex, Kaare Danielsen: “Det betaler sig ikke at være grundig”). 
9 En række eksempler er: Københavns universitet, Aarhus universitet, Roskilde universitet, Næstved gymnasie og 
HF, Carslberg, Novo Nordisk, Københavns erhvervsakademi, Djøf, Dansk Industri og mange flere 
(DEA.nu/partnerskaber/nuvaerende-partnere, 19/4).	
10 Teknologioverførelser forstås som processer, hvorved viden, færdigheder, metoder og værktøjer udviklet et sted 
- i dette tilfælde universitetet - og overføres til et andet - i dette tilfælde virksomhederne (Den store danske: 
“Teknologioverførelser”). 
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Ifølge DEA går udviklingen tilbage til slutningen af 90’erne hvor forskerpatentloven blev 
vedtaget og hvor mantraet, og titlen på DEAs rapport, ‘fra forskning til faktura’ spillede en 
væsentlig rolle i forskningspolitikken. Ifølge DEA er denne tendens stadig synlig i det danske 
samfund: 
 
“Forskerpatentloven og visionerne bag “fra forskning til faktura” lever stadigvæk i 
bedste velgående, hvilket blandt andet slås fast med regeringens nye nationale 
innovationsstrategi, der blev offentliggjort i december 2012. Der er i Danmark således 
stadig udbredt politisk enighed om, at der er et betydeligt urealiseret kommercielt 
potentiale i universitetsforskningen, som kan bidrage til at løfte innovation og vækst i 
Danmark.” (DEA, 2013: 3). 
 
DEA er kort fortalt sat i verden for at styrke forbindelsen mellem universiteter og erhvervslivet 
og man kan se, at grænsen mellem disse bliver mindre tydelig blandt andet ved, at 
universiteterne i højere grad skal måles på samme præmisser som virksomhederne:  
 
”Dagsordenen har været, at offentligt finansieret forskning i højere grad skulle bidrage 
til at styrke innovation og værdiskabelse gennem øget videnudveksling med 
erhvervslivet herunder udvikling af nye kommercielle produkter og videnintensive 
virksomheder. (...) Udover at blive klogere på udviklingen, er DEAs mål med analysen 
derfor at sparke gang i en diskussion af, hvordan vi skaber bedre incitamenter og vilkår 
for universiteter og forskere til at styrke nyttiggørelsen af deres viden (...)“  (DEA,  
2013:3).  
 
Det ses, hvordan de reformændringer, man har vedtaget indenfor de sidste års tid, kan anskues i 
forlængelse af den tendens, der i længere tid har gjort sig gældende inden for uddannelses- og 
universitetsdebatten og som repræsentativt kommer til udtryk ved de ovenfor gennemgåede 
rapporter.  
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Disse ændringer ses således som udtryk for en tendens, der har gjort sig gældende i en længere 
årrække og universitetet har i den forbindelse kun rykket sig nærmere den idé om fremtidens 
universitet, som Kristensen et al gjorde sig i 2007: 
 
“Det er, kort fortalt, ideen om et (mere eller mindre) offentligt reguleret universitet, der 
på den ene side har til formål at imødekomme og opfylde samfundets, fremfor alt 
økonomiens, erhvervslivets og arbejdsmarkedets umiddelbare behov, men på den anden 
side i dette øjemed selv må underkaste sig en gennemgribende virksomhedsøkonomisk 
logik og transformere sig selv til et management-universitet, der er i stand til at 
konkurrere på det stadig mere globaliserede marked for viden, forskning og 
uddannelse.” (Kristensen et al, 2007: 16) 
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DEL 2: Heidegger og teknik 	
Følgende er en redegørelse for udvalgte passager og begreber i Heideggers Spørgsmålet om 
teknikken. Udvælgelsen er foretaget med henblik på en efterfølgende beskrivelse af, hvad det 
vil sige for et universitet at være teknificeret, og en spørgen om hvorvidt et sådant teknificeret 
universitet bærer fælles træk med det nuværende universitet, som vi har beskrevet det i 
ovenstående afsnit. 
  
De grundlæggende bestemmelser af teknikken 
 
Hvad er teknik? 
I Spørgsmålet om teknikkens første sider præsenterer Heidegger et svar herpå: Teknikken er 
instrumentel og antropologisk. At teknikken er instrumentel vil sige, at den er et middel til et 
mål, at den er antropologisk betyder, at den er en menneskelig aktivitet (SOT: 37). Heidegger 
påpeger at denne bestemmelse af teknikken er rigtig nok, hvem ville påstå andet, “Men for at 
være rigtig behøver denne korrekte konstatering dog på ingen måde at åbenbare det 
foreliggende i sit væsen” (SOT: 38). At kalde teknikken et middel til menneskets mål er altså 
kun et overfladisk svar på ovenstående spørgsmål. Beskrivelsen af teknikken som instrumentel 
og antropologisk fortæller os intet om hvordan teknikken er. I følge Heidegger bliver vi først 
for alvor klogere, når vi forstår teknikken som en afdækning af det værende11. “Spørger vi 
skridt for skridt, hvad den teknik, vi forestiller os som middel, egentlig er, da når vi frem til 
afdækning” (SOT: 42). Det interessante spørgsmål bliver derfor ikke ‘hvad er teknik’, men 
‘hvad vil afdækning sige’?  
Ordet afdækning (entbergen) er ikke tilfældigt valgt, men bærer en reference til det græske 
alethaia: at bringe noget skjult frem i uskjultheden. Romerne oversatte alethaia til veritas og vi 
siger nu sandhed (SOT: 42). Alethaia er netop det græske ord for sandhed, og teknikkens 
afdækning er således skabelsen af en sandhed (Som defineret i “Heideggers begreber”) som 
bliver forståelses - og handlingsfordrende. 
Undersøgelsens næste spørgsmål bliver da: hvilken sandhed sker i teknikken og hvor stor en 
magt har den over os? 																																																								
11 Se 38-42 i Spørgsmålet om teknikken for Heideggers overvejelser om overgangen fra teknikken som instrument 
til teknikken som afdækning. 
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Teknikkens sandhed 
Selvom teknikken, ifølge Heidegger, altid har været instrumentel (SOT: 37), har den ændret sig 
på så afgørende vis, at dens afdækken bedst kan beskrives ved en inddeling i henholdsvis 
traditionel og moderne teknik. 
Forskellen på den traditionelle og den moderne teknik illustrerer Heidegger blandt andet ved 
billedet af den traditionelle og den moderne vindmølle. I den traditionelle vindmølle bliver 
korn ved vindens hjælp malet til mel. Vi kan forklare den traditionelle vindmølles funktion ved 
en simpel formel: Korn + vind + vindmøllens bearbejdelse = mel. Ved den nye vindmølle 
forholder det sig anderledes. Her bliver vind transformeret til energi, som efterfølgende kan 
bruges til adskillige ting. En anderledes, og mere uafsluttet, formel gør sig gældende: Vind + 
vindmøllens bearbejdelse = X. Vi ved ikke, hvad resultatet af den moderne vindmøllens 
bearbejdelse er. Rettere: Vi ved, at det er energi, men hvad skal energien bruges til? 
 
“Den gammeldags vindmølle, som maler korn, er tilordnet (anheimgegeben) naturen, 
når dens vinger drejer sig i vinden. Den moderne vindmølle, som leverer energi, har 
tilsyneladende vinger af samme slags. Og dog udlægges vinden her anderledes, som 
vindkraft, energi, akkumulerbar til senere levering og transformation.” (Gosvig, 2013: 
92) 
 
Vinden udlægges/afdækkes på hver sin måde af henholdsvis den gamle og den moderne 
vindmølle. Vinden, som ved den gamle vindmølle havde potentialet til at blive til mel, har i den 
nye potentialet til langt mere. Den moderne vindmølle stiller nye krav til vinden, krav om 
tilgængelighed og oplagring (SOT: 44). Det er en leverancebestilling med henblik på 
akkumulation af det ubestemte X. 
Vi kan med andre ord sige, at den moderne vindmølles tekniske afdækken gør vinden 
genstandsløs. “I teknikkens tidsalder er det sådan, alt er ifølge Heidegger” (Gosvig, 2013: 108). 
Heidegger kalder det bestand (SOT: 46). Bestand henviser til, at noget er bestilt til at være til 
rådighed - til at være ressource12. En ressource er udelukkende bestemt ud fra hvad den kan 																																																								
12 Ressource forstår vi, som det defineres i den danske ordbog: “mængde af materialer, midler, råstoffer, fysiske 
eller psykiske kræfter el.lign. der i et vist omfang er til rådighed, besiddes eller kan udnyttes” (Ordnet.dk 
“Ressource”). 		
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frembringe - derved er en ressource en ikke-genstand, eller, som skrevet oven for: 
genstandsløs. Dette gælder ikke kun vinden, men også vindmøllen selv: “Set ud fra bestanden 
er maskinen simpelthen uselvstændig; for den har sin stilling alene ud fra og i kraft af 
bestillingen af det bestilbare” (SOT: 47). Teknikkens sandhed har ressourcegjort vindmøllen, 
gjort den til en uselvstændig ikke-genstand, og hvis det er sådan alt er i teknikkens tidsalder, så 
omgives vi ikke længere af genstande, men af "(...) elementer i en omfattende 
funktionssammenhæng” (SOT, forord: 28). 
Denne sandhed, skabt af den moderne teknik, kalder Heidegger: Gestell - vi siger 
resssourcegørelsen. 
 
Teknik og kunst 
“Det udfordrende krav, den tiltale, som forsamler mennesket til at bestille det sig-
afdækkende som bestand, kalder vi nu das Ge-stell, still-adset. (...) Still-ads hedder det 
forsamlende i den stillen, som stiller menneskene, dvs. udfordrer dem til at afdække det 
virkelige på bestillingens måde som bestand. Still-ads hedder den afdækningsmåde, 
som hersker i den moderne tekniks væsen og ikke selv er noget teknisk.” (SOT: 49-50) 
 
Over bestand har vi altså gestell, over ressource har vi ressourcegørelsen. Ressourcegørelsen er 
svaret på det først rejste spørgsmål hvad er teknik?. Teknik, eller rettere moderne teknik, er den 
afdækken Heidegger kalder gestell, og som vi oversætter til ressourcegørelsen. Vi kan forstå 
ressourcegørelsen som samlebetegnelse for alle tings bliven ressource (Gosvig, 2013: 93), vi 
kan forstå det som teknikkens forståelsesramme.  
Herved minder ressourcegørelsen om Heideggers begreb “verden” (welt) fra kunstværkets 
oprindelse. Begrebet ‘verden’ (welt), er en afdækken opstillet af kunstværket (KVO: 51). 
Verden er ligeledes en forståelsesramme (Som beskervet i “Heideggers begreber”), så hvorfor 
bruge ordet ‘ressourcegørelse’? Hvorfor ikke bare tale om en teknisk verden? 
 
“The totality that Heidegger calls ‘world’, as the very nature of technology, is no longer 
world. It is replaced by the very nature of technology, which Heidegger names ‘em-
bankment’ [Ge-stell]. Em-bankment is of the same kind as world but it is not the same 
at all. Em-bankment also reveals entities, but this revealing happens purely in the terms 
of them being revealed as assets [Bestand]. Within that referential totality called ‘em-
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bankment’ everything is revealed as ‘bankable’, can be ‘banked’, ‘banked up’ and 
‘banked upon’ to various degrees. According to Heidegger, the characteristic feature of 
the epoch that we are living in is that world has been replaced with em-bankment. The 
em-bankment is the very nature of technology. “ (Heil, 2011: 97) 
 
Ressourcegørelsens afdækning af det værende er således fundamentalt anderledes end 
kunstværkets. Hvordan kan vi forstå denne forskellighed?  
Forskelligheden kan uddybes ved henvisning til Heideggers egen beskrivelse af henholdsvis 
kunstværkets og teknikkens afdækning af vind og jord. I Kunstværkets oprindelse skriver 
Heidegger følgende om den forståelse af vinden/stormen og jorden/klippen, som et græsk 
tempel giver os: 
 
“Som det står dér, hviler bygningsværket på klippegrunden. Værkets hvilen henter det 
dunkle ved klippens klodsede, men alligevel til intet nødede bæren frem fra klippen. 
Som det står dér, holder bygningsværket stand mod stormen, der raser over det og viser 
dermed først stormen i dens mægtighed (…). Templets sikre knejsen gør luftens 
usynlige rum synligt.” (KVO: 49). 
Beskrivelsen af vinden og jorden lyder noget anderledes i Spørgsmålet om teknikken, hvor 
verden erstattes af ressourcegørelsen:   
“Luften stilles til afgivelse af kvælstof, jorden til afgivelse af malm, som afgiver f.eks. 
uran, der afgiver atomenergi, som kan frigøres til ødelæggelse eller fredelig 
udnyttelse.” (SOT: 45). 
 
Hvor det græske tempel fremhæver stormens mægtighed og det dunkle ved klippens bæren, 
fremhæver teknikken en udnyttelse og en genstandsløs oplagring med henblik på fremtidig 
gevinst. Det er ikke fremhævelsen af stormens og klippens iboende kræfter, det er en 
ressourcegørelse af naturen. Det er målet om “(...) den størst mulige udnyttelse forbundet med 
de lavest mulige omkostninger” (SOT: 45). Det er denne ressourcegørelse af naturen og dette 
produktionsmaksimerende mål, som vi kan se manifestere sig i vores maskiner: 
“Vindkraftmøllerne og vandkrafsværkerne er vores udlægning af vinden og af vandet, der er 
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den måde vi ser vinden og vandet på” (Gosvig, 2013: 106). Vindkraftmøllerne og 
vandkraftsværkerne er ressourcegørelsens manifestering.  
Men hvorfor kan kunstværket ikke give os det produktivitet?  
Fordi der i kunstværket hersker usikkerhed og strid: Det helt særegne ved kunstværket er, 
ifølge Heidegger, at det fremhæver striden mellem verden og jord (KVO: 57). Verden er det 
afslørende, Heidegger siger “den sig-åbnende åbenhed”, og jord er det skjulende, af Heidegger: 
“det sig-tillukkede” (KVO: 56). Striden består i denne uoverenstemmelse mellem det 
afslørende og det skjulende: verden ønsker at forklare alt mens jorden ønsker at holde sig 
skjult. Denne strid mellem verden og jord er ingen kamp eller ødelæggelse, men et harmonisk 
møde mellem modsætninger. “I den væsensmæssige strid hæver de stridende tværtimod 
gensidigt hinanden op til selvhævdelsen af deres væsen.”(KVO: 56). Verden og jord 
respekterer hinanden, verden viser os jorden som skjult, og med andre ord, ved vi, at der er 
noget, vi ikke ved, når vi betragter striden. I kunstværket hersker således strid og usikkerhed, 
og dette er modsætningen til teknikken hvis forståelsesramme, ressourcegørelsen, blotlægger 
alt. I ressourcegørelsen er ingen mysterier, ingen jord, ingen modsætninger som i et 
respektfuldt forhold fremhæver hinandens forskelligheder. Der er kun en skråsikkerhed, vel og 
mærket en produktiv skråsikkerhed, som giver os vores maskiner og vores teknik. 
Teknikken har ingen indre strid, den har kun ressourcegørelsen og dennes simple formål: 
‘viljen til at ville’. “(...) there is no purpose aside from sheer self-assertion, sheer power.” (Polt, 
1999: 171f). 
  
Mennesket i ressourcegørelsen 
Hvis naturen bliver til ressource i ressourcegørelsen, hvad bliver mennesket da?  
Mennesket bliver ressourcernes bestiller. Mennesket står i den heldige position, at det selv kan 
bestille, og dermed aldrig helt og aldeles kan blive ressource (SOT: 47-48). Til gengæld er det 
også kun mennesket, der kan opfatte sig selv som ressource. Jeg kan, som menneske, forstå 
mig selv og andre mennesker som ressource. Jeg kan benægte min egen natur som mere end en 
ressource. Heidegger nævner, at vi ser dette menneskesyn udtrykke sig i “Den gængse tale om 
menneskemateriale (…)” (SOT: 47). I dag ville vi kalde det human resource, og ville ikke være 
bange for at tilføje ordet management. Human resource management. Vi kunne oversætte det 
til håndtering af menneskemateriale og understrege Heideggers pointe om ressourcegørelsens 
rolle i vores tid. 
	 28/56	
Ved denne ressourcetænkning risikerer mennesket, at blive fanget så meget i teknikken, at det 
ikke kan se, at der er andre, oprindeligere, måder at afdække det værende på. “Still-adsets 
[ressourcegørelsens] herredømme truer med den mulighed, at det kunne blive mennesket 
nægtet at vende sig ind i en oprindeligere afdækken og således erfare en oprindeligere 
sandheds tiltale.”(SOT: 57). Dette er hvad Heidegger kalder Faren (Die Gefahr). “Således er 
der da, hvor still-adset hersker, i den højeste betydning fare.” (SOT: 57). Teknikkens 
ressourcegørelse ordner og systematiserer, men samtidig nivillerer den vores forståelse af det 
værende. Teknikken er dermed ikke neutral, og at anskue teknikken som noget neutralt “(...) 
gør os fuldkommen blinde for teknikkens væsen.” (SOT: 36). Faren er at tro, at vi har 
bemægtiget os teknikken, eller, at vi har bemægtiget os alt ved teknikkens brug, at vores 
beregningers korrekthed, har gjort os til herskere -  “(...) for ved denne tro er vi mere 
magtesløse end nogensinde” (Gosvig, 2013: 96). Følger man denne tanke, så er det ikke os, 
som, eksempelvis, ønsker vores computere hurtigere - som blot forbedrer en neutral teknik - 
det er en sandhedsskabende teknik, der bestiller os som bestillere af en hurtigere computer. “Så 
længe vi forestiller os teknikken som instrument, bliver vi hængende i viljen til at mestre den. 
Vi jager forbi teknikkens væsen.” (SOT:62). Mennesket er ikke længere målet, teknikkens 
effektivisering og vilje til at ville er målet, mennesket er midlet. Overgangen til teknikkens 
tidsalder er overgangen fra jord til naturressourcer, fra menneske til human ressource, fra 
sandhed til korrekthed, fra verden til ressourcegørelse. 		
En teknificeret organisation 
I følgende afsnit bevæger vi os væk fra det redegørende og forsøger at anvende Heideggers 
teknik-tænkning på universitetet i dag. Da det imidlertid ikke er lykkedes os, at finde et sted i 
Heideggers forfatterskab, hvor han beskæftiger sig direkte med universitetetstænkning, må vi 
gå til undersøgelsen af universitetet af nogle omveje som ikke desto mindre vil vise sig at bære 
frugt senere i projektet. I Spørgsmålet om teknikken udtaler Heidegger sig mere eller mindre 
direkte om organisationer13, da han tre steder nævner industrien og et enkelt sted fabrikken. 
Disse nævnelser giver os et praj om i hvilken retning, vi kan bevæge os i vores spørgen efter 
																																																								
13 Ordet ‘organisation’ bruges i løbet af projektet som samlebetegnelse for både universitetet og virksomheden.  
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universitetet som teknisk organisation - hvad vi senere vil kalde et teknificeret14 universitet. 
Retningen går fra Heideggers tanker om teknikken mod industrien, fabrikken og virksomheden.  
En lignende bevægelse har Dominik Heil - som vil spille en stor rolle i følgende afsnit - 
foretaget i sit værk Ontological Fundamentals of Ethical Management, hvor virksomhedens 
væren undersøges hovedsageligt gennem Heideggers spørgen til teknikken. 
Ud fra ovenstående redegørelse af teknikken, vil følgende afsnit således bevæge sig mod 
definitionen af det teknificerede universitet ved at spørge: hvad vil det overhovedet sige for en 
organisation at være teknificeret? 
Industrien og fabrikken som teknificerede organisationer 
De tre steder Heidegger nævner industri i Spørgsmålet om teknikken, er alle i forbindelse med 
overgangen fra den traditionelle til den moderne teknik. Først optræder industri-termen ved 
overgangen fra den enkelte bonde som værnede om kornet og såsædens trivsel, til den moderne 
udfordring, hvor agerbruget nu bliver “(...) motoriseret ernæringsindustri.” (SOT: 45). Anden 
gang industri nævnes, er i forbindelse med Rhinen, som endnu i den moderne teknik er en  
“strøm i landskabet”, men kun som “bestilbart objekt for besigtigelse gennem et rejseselskab 
bestilt derhen af ferieindustrien” (SOT: 46). Den tredje nævnelse er ligeledes i forbindelse med 
naturen og overgangen til den moderne teknik:  
“Den skovfoged, som savner det fældede træ i skoven og tilsyneladende går sin runde ad de 
samme skovveje og på den samme måde som sin bedstefar, er i dag bestilt af 
træforarbejdningsindustrien, hvad enten han ved det eller ej.” (SOT: 47). 
Vi ser altså et klart mønster: Industri har at gøre med den moderne teknik. Dvs at når vi 
ovenfor har beskæftiget os med den moderne teknik, har vi også udtalt os om industriens 
væren. Teknik og industri hænger sammen. Heil gør sig lignende overvejelser: 
 
“Heidegger never explicitly deals with the corporation, although he makes a few 
remarks about industry and the organisation (...) All of these remarks occur in the 
context of exploring his notion of what he terms ‘technology’. This is taken as a hint 
and starting point to explore both the Heideggerian notion of technology and its 
possible relation to the corporation. “ (Heil, 2013: 93f)   																																																								
14 Vi anvender ordet ‘teknificeret’ i stedet for ‘teknisk’ for at undgå associationer til tekniske universiteter såsom 
D.T.U. og M.I.T..  		
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Udover ovenstående referencer til industrien findes det nok mest slående eksempel på 
virksomhedens lighed med teknikken på side 45 i den danske udgave af Spørgsmålet om 
teknikken, hvor Heidegger skriver om kullenes oplagring - han skriver: “Denne [kullenes 
oplagring] udfordres med henblik på varme, der er bestilt til at levere damp, hvis tryk driver det 
maskineri, som holder en fabrik i drift” (SOT: 45). Ordet fabrik, sammen med ordet industri, er 
mindre nuancerede termer end begrebet virksomhed, som anvendes her. Alligevel ser vi et klart 
overlap mellem de tre ord i kraft af den økonomiske nødvendighed, som driver dem alle. 
 
“(...) the corporation [virksomheden] is understood first and foremost as an economic 
entity. Being economic carries with it an understanding of it being ‘maintained for 
profit’, being ‘on a business footing’, and serving ‘the production and distribution of 
wealth’ and ‘resources’ (OxDic: 372). In standard microeconomics, the corporation, in 
terms of being a firm, would be characterised by its objective to maximise profits by 
transforming inputs into outputs.” (Heil, 2011: 102) 
 
Et mål for virksomheden, industrien og fabrikken er, at få mest ud af mindst. At få størst afkast 
af investeret kapital. Dette minder os om Heideggers beskrivelse af teknikkens udfordring af 
naturen: “Denne befordren [udfordringen af naturen] forbliver dog på forhånd indstillet på at 
fremme noget andet, dvs. at presse fremad mod den størst mulige udnyttelse forbundet med de 
lavest mulige omkostninger.” (SOT: 45).  
Teknikken bærer således åbenlyse lighedstræk med virksomheden, ved udfordring af naturen, 
ved optimeringstrangen og ved at være et middel til et mål. Spørgsmålet bliver nu om 
virksomheden deler flere træk med teknikken, om vi kan tillade os at læse mere betydning ind i 
Heideggers omtale af industri i forbindelse med den moderne teknik. Kan man ligefrem tale 
om, at virksomheden er sandhedsskabende?  
 
Virksomhedens sandhed 
Ifølge Heil kan vi forstå virksomheden som verdensskabende. Virksomheden skaber en verden, 
en forståelsesramme, på samme måde som teknikken og kunstværket gør. Heil hævder, at 
virksomheden må skabe en sådan forståelsesramme for at mennesker kan mødes, og forstå 
hinanden som kollegaer, kunder, leverandører etc. (Heil, 2011: 85). 
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En virksomhed med en bestemt historie og identitet vil endvidere påvirke de ansatte og 
kunderne i retningen af denne historie og identitet. At gå ind i en Nike-butik er eksempelvis en 
fundamentalt anden meningsskabende oplevelse end at gå på McDonalds.  
Heil nævner ølfabrikanten Pilsner Urquell, som eksempel på en virksomhed, hvor historien og 
identitet er afgørende for den verden som afdækkes. 
  
“You walk into the corporate headquarters of Pilsner Urquell, a premium beer brewed in Plzen 
in the Czech Republic. As you walk through the gate at the main entrance, there already is a 
certain atmosphere that surrounds the place. Everything exudes tradition. The people who work 
for this company have a certain identity. They walk like pilsner brewers, they talk like pilsner 
brewers and they think like pilsner brewers. There are certain truths in this business, such as 
‘we know how to make good beer’.” (Heil, 2011: 84-85). 
 
Omgang med Pilsner Urquell, som ansat eller kunde, vil således, i følge Heil, ske på baggrund 
af en særlig forståelsesramme, som virksomheden har skabt, ud fra hvilken mennesker i 
omgang med bryggeriet kan mødes (Heil, 2011: 85).  
Fordi virksomheden skaber en sådan forståelsesramme, siger Heil, at virksomheden har værk-
væren (Heil, 2011: 84-86), eftersom kunstværket ligeledes skaber en sådan forståelsesramme - 
en verden.  
Virksomheden er altså verdensskabende, men den verden virksomheden skaber adskiller sig 
fundamentalt fra kunstværkets verden. Som anført ovenfor er virksomheden teknisk, og den 
verden virksomheden skaber er derfor også teknisk. Faktisk skaber virksomheden slet ikke 
verden, men ressourcegørelse: “If the corporation is a work and, as a work, it leads to 
technological revealing, then the ‘world’ that it sets up and produces is, as claimed here, not a 
‘world’ at all. It is suggested that the corporation sets up em-bankment [Gestell].” (Heil, 2011: 
101). Virksomheden er ligeledes anderledes end kunstværket, ved ikke at have samme 
selvberoende karakter. Virksomhedens væren består i at skabe, og har ikke kunstværkets “(...) 
endrægtige ro i dets på-sig-selv-beroen.”(KVO: 47). Virksomheden, modsat kunsten, ophører 
netop med at være virksomhed, så snart den ophører med at producere.  
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 “What makes corporations different from other works is that corporations are first and 
foremost created, attended to, and preserved for technological reasons. (…) A 
fundamental assumption in this book is that the corporation is the kind of work that sets 
up embankment – revealing everything in terms of assets that are to be challenged forth 
and employed for maximum efficiency”. (Heil, 2011: 102) 
 
Teknikkens afdækning, som den optræder i virksomheden, er fascinerende og fristende, da den 
fremlægger nye måder at ordne, sikre og strukturere på. Den er ligeledes beroligende, da den 
giver en ensartet forståelse af alle enheder. Men samtidig er den farlig, og får mennesket til at 
forstå sig selv og hinanden som ressourcer. Vi konkluderer ud fra ovenstående, at 
virksomheden er eksemplet på den teknificerede organisation.  
 
Det teknificerede universitet 
Nok er virksomheden en teknificeret organisation, men kan man også tale om et teknificeret 
universitetet, og hvorledes ville dette i såfald tage sig ud? 
Vi vurderede, at virksomheden var eksemplet på en teknificeret organisation, ved at påpege de 
lighedstræk virksomheden har med teknikken og fandt her udfordringen af naturen, en stræben 
efter optimering og egenskaben af at være et middel til et mål. Men virksomheden var også 
teknificeret grundet den sandhed/forståelsesramme den skabte, ressourcegørelsen, hvorved alt 
afdækkes som ressource. For at kunne vise, hvorledes et teknificeret universitet tager sig ud, vil 
vi derfor beskrive universitetet gennem disse termer.  
Målet er, at denne beskrivelse giver os en dybere og klarere forståelse af de markedsgørende 
elementer, der kommer til udtryk i universitetet i dag (Jf. “Tendensen i det nutidige 
universitet”)15. 
 
 
 
																																																								
15 I forbindelse med sin analyse af virksomheden som teknisk værk, definerer Heil succeskriteriet for en 
ontologisk bestemmelse: “The ‘proof’ for making a valid ontological statement is that it allows appropriate access 
to this type of entity, opens up new and powerful avenues of dealing with this type of entity and provides a sense 
of clarity, freedom and ease in dealing with the type of entity.” (Heil, 2011: 84). Formålet med følgende 
værensanalyse kan forstås ud fra disse termer.  
	 33/56	
Universitetet som middel til et mål 
På nogle punkter har universitetet altid været teknificeret, og vil formentlig altid være det. 
Det universitet, som vi taler om, det offentlige, vil altid stå i et afhængighedsforhold til staten. 
Derved vil universitetets selvstændighed være begrænset, og universitetet vil derfor til en vis 
grad altid være et middel til fremme af statens mål. Statens mål kan være mere eller mindre 
tekniske, men et krav om produktion vil staten efter al sandsynlighed altid have. På mange 
måder er det således ganske ukontroversielt at kalde universitetet teknificeret. Noget andet er 
derimod at tale om den forståelsesramme, som universitetet præsenterer os for. Kan vi forstå 
denne som en verden eller som ressourcegørelse? Hvilken sandhed er på spil i et teknificeret 
universitet, og kan vi se denne sandhed afspejle sig i universitetet som det tager sig ud i dag? 
 
Universitetet som værk 
Heil forklarer os, at virksomheder afdækker en verden: at den ansatte hos Pilsner Urquell har 
en særlig følelse og mening, som han forbinder med sin virksomhed. I Pilsner Urquell 
eksisterer der særlige sandheder, så som ‘we know how to make good beer’, og kunder og 
ansatte forstår hinanden ud fra denne sandhed. Der findes en særlig identitet, en særlig mening 
forbundet med Pilsner Urquell. Derfor hævder Heil, at Pilsner Urquell, som virksomhed, 
skaber en verden.  
Det er nu vores påstand, at samme kan siges om et universitet. 
For eksemplets skyld fremhæver vi et universitet, der ligesom Pilsner Urquell har en stolt og 
traditionsrig historie: Oxford University.16 
Som ved Pilnser Urquell afdækker Oxfords campus det værende på en bestemt måde. Der er 
særlige emner, som man føler sig opfordret til at tale om, der er en særlig måde, som man 
opfordres til at bevæge sig, en særlig holdning. På Oxford er der også særlige sandheder, så 
som ‘vi ved hvordan man bedriver god videnskab’, og universitetets interessenter forstår 
Oxford ud fra denne sandhed. 
Oxford åbner en særlig intellektuel, traditionsrig og britisk verden som dets tilknyttede forstår 
hinanden ud fra. Vi hævder, at det samme finder sted ved nyere universiteter, hvis sandhed 
eksempelvis kan lyde ‘vi ved, hvordan man bedriver kritisk samfundsengageret videnskab’, og 
hvor de samtaleemner man opfordres til, ikke sker med reference til stolte traditioner, men med 
ønsket om at gøre op med traditioner og nytænke universitetet. Begge universiteter skaber en 																																																								
16 Eksemplet har den metodiske begrænsning at være anekdotisk og understøttet af personlig erfaring.	
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mening, og giver os, ligesom virksomheden, en fælles forståelsesramme, som vi kan mødes ud 
fra. Vi siger derfor, som Heil gjorde ved virksomheden, at universitetet har værk-væren. 
Spørgsmålet bliver herfra, hvordan universitetet som teknisk værk tager sig ud? Hvordan er 
universitetets forståelsesramme, hvis den afdækker det værende som ressource? 
  
Universitetet som teknisk værk 
Vi vil indlede besvarelsen af ovenstående spørgen, ved at sammenligne universitetet med 
Heideggers beskrivelse af den moderne vindmølle, og se om analogien styrker vores forståelse 
af det særligt tekniske, der kan være på spil i universitetet. 
Heidegger forklarer os, at den moderne vindmølle bearbejder vinden og skaber et abstrakt 
udbytte, nemlig energi, som kan bruges til hvad som helst (Jf. “Heidegger og teknik”). Bruger 
vi dette som et billede på det teknificerede universitet, kan vi kalde universitetet det 
bearbejdende, mennesket det bearbejdede og viden for det abstrakte udbytte. 
Hvor tager denne analogi os hen? 
Ligesom vindmøllen bestiller og udfordrer naturen med henblik på at levere og akkumulere 
energi, kan vi sige, at det teknificerede universitet bestiller og udfordrer mennesket til at levere 
og akkumulere viden. Denne viden, i det teknificerede universitet, er, som energien i den 
moderne vindmølle: abstrakt. Det teknificerede universitet producerer Viden, med stort v, altså 
abstrakt og helt ubestemt. Abstrakt Viden kan betyde et utal af ting, på samme måde som  
abstrakt energi, men det vigtige, for det teknificerede universitet, er ikke alle disse ting Viden 
kan betyde. Det vigtige er, at Viden står til rådighed, at det er bestilbart som ressource.  
Den abstrakte Viden er modsætningen til den bestemte viden, vi kan få ved et ‘traditionelt’ 
universitet der, ligesom den traditionelle vindmølle, ikke leverer noget abstrakt, men en 
bestemt type viden. Det traditionelle universitetets udbytte er til at regne med - det er konkret. 
Det kunne eksempelvis være ⅓ naturvidenskabelig, ⅓ samfundsfaglig og ⅓ humanistisk 
videnskab, som altid bliver leveret. Ved det teknificerede universitet leveres blot Viden.  
Den abstrakte Viden har potentialet til at forgrene sig i alle videnskabens afkroge, men det er 
kun den type viden som bestilles, af samfundet, der får lov at udvikle dette potentiale. Alt andet 
kan, bogstaveligt talt, ikke betale sig for det teknificerede universitet og har endvidere ingen 
interesse, da dets formål er at levere det abstrakte. Vi kan forstå nedskæringen af visse 
fagområder i disse termer. Det teknificerede universitet er indifferent overfor nedskæring, på 
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samme måde som den moderne vindmølle er indifferent overfor om energien anvendes til at 
varme et hus op eller til at tænde for en stuelampe17.  
Hvor Heidegger skriver følgende om udfordring af naturen med henblik på damp: kullenes 
oplagring  “(...) udfordres med henblik på varme, der er bestilt til at levere damp, hvis tryk 
driver det maskineri, som holder en fabrik i drift” (SOT: 45), kan vi skrive følgende om det 
teknificerede universitets udfordring af mennesket med henblik på viden: Mennesket udfordres 
med henblik på viden, der er bestilt til fremme af produktivitet, hvis forøgelse driver det 
universitet, der holder væksten i gang.  
Det er den uendelige funktionssammenhæng, hvor alt er til for noget andet. Mennesket er til for 
Viden, Viden er til for universitetet og universitetet er til for væksten. Vækst er teknikkens mål, 
hvilket ligger i udtrykket ‘viljen til at ville’. Det er også i disse termer viden forstås i det 
teknificerede universitet: som en abstrakt produktionsfremmende ressource. Vi ser videnssynet 
udtrykt i DEA, hvis målinger gør status over  “universiteternes teknologioverførselsindsats” og 
i produktivitetskommissionens ønske om at fremme produktionen i det danske 
uddannelsessystem. Den bestilte viden i nutidens universitet er i øjeblikket den bedst-
producerende viden.  
 
Mennesket i det teknificerede universitet 
I ressourcegørelsen forstår mennesket sig selv som ressource, men hvordan kommer denne 
selvforståelse til udtryk i et teknificeret universitet? 
Vi har allerede beskrevet, at mennesket bestilles som leverandør af Viden og har dermed 
hentydet til, at mennesket ikke længere er målet for universitetet, men et middel underlagt 
viljen til at ville. Når målet udelukkende er produktion og mennesket forstår sig selv som 
produktionsfremmende menneskeressource, så vil snakken blandt studerende i det 
teknificerede universitet ikke gå på det spændende ved en nyerhvervet viden, men på hvordan 
en nyerhvervet viden kan føre til produktion i et kommende job. Det vigtige bliver netop 
produktion også på mikroplan. Det bliver læring for produktionens skyld ikke læring for 
læringens skyld. Det bliver et syn på teknikken som et instrument, og ikke som en sandhed. Og 
dette var netop, hvad Heidegger advarede os imod: at se teknikken som instrument. 																																																								
17 Såfremt universitetet blot forstås som leverandør af abstrakt viden, kan det også nemt erstattes.  
Denne substituerbarhed påpeger Kristensen et al som kendetegnende fænomen for universitetet i dag: 
“Universiteterne og den videnskabelige forskning er kort sagt i færd med at miste deres institutionelle monopol på 
frembringelse af ny viden.” (Kristensen et al, 2007: 65f)	
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 “Så længe vi forestiller os teknikken som instrument, bliver vi hængende i viljen til at mestre 
den. Vi jager forbi teknikkens væsen.” (SOT: 62).   
Problemet herved var, som tidligere anført, at teknikken smider mennesket af førersædet, og 
forvandler mennesket til instrument/ressource til fremme af teknikkens ønske om forøget 
produktion. ”Kun for så vidt som mennesket på sin side allerede er udfordret til at udfordre 
naturenergierne, kan denne bestillende afdækken finde sted.” (SOT: 47). 
Et eksempel fra det teknificerede universitet kunne være indtagelsen af præstationsfremmende 
stoffer blandt studerende18. De studerende er udfordrede til at udfordre deres kroppe med 
henblik på øget produktion. I det teknificerede universitet er det lettere at træffe beslutningen 
om at tage præstationsfremmende stoffer, end det er at affinde sig med sine evners 
begrænsninger19. 
Med Heidegger kan vi kalde sådan et tiltag for en handling bestilt af teknikkens 
produktivitetsfordring. Det teknificerede universitet udfordrer de studerende til at være 
bestillere af præstationsfremmende stoffer, på samme måde som Heidegger beskriver, at 
mennesket under ressourcegørelsen udfordres til at udfordre naturen: “Kun for så vidt som 
mennesket på sin side allerede er udfordret til at udfordre naturenergierne, kan denne 
bestillende afdækken finde sted.” (SOT: 47) 
Det er ikke længere mennesket, men teknikken som er målet i det teknificerede universitet. 
 
Det teknificerede universitet 
Som teknificeret organisation er selve universitetet ligeledes et element i teknikkens store 
funktionssammenhæng. Et teknificeret universitet har ingen selvbestemmelse. Universitetets 
genstandsløshed er dets totale afhængighed til staten, der bestiller det som ressourceleverandør 
-  som maskine. “Set ud fra bestanden er maskinen simpelthen uselvstændig; for den har sin 
stilling alene ud fra og i kraft af bestillingen af det bestilbare” (SOT: 47).  
Der tegner sig et mønster, hvor det vigtige for det teknificerede universitet er produktion, hvor 
viden og mennesker er ressourcer og midler til produktion, hvad enten det er igennem 
forskning med stort kommercialiseringspotentiale (Jf. DEA) eller ved studerende, som skal 
hurtigt i job (Jf. Dimensionering og Fremdriftsreformen). 
																																																								
18 Se eksempelvis Information: “Kan studier og stoffer forenes” (2010) 
19 Vi kan naturligvis kun gisne om, hvad den bevirkende årsag måtte være. Eksemplet skal således læses som en 
tankevækkende illustration af Heideggers påstand. 	
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Det teknificerede universitet er en vidensmaskine udgjort af menneskeressourcer, som 
producerer vidensressourcer. Mennesket, viden og universitetet er ikke selvstændige enheder, 
men elementer i en større funktionssammenhæng. 
 
Delkonklusion på Del 2 
Via en redegørelse for Heideggers forståelse af teknik, har vi vist hvorledes en organisation kan 
beskrives som værende teknificeret. Vi fandt virksomheden som kerneeksemplet på en teknisk 
organisation ud fra henvisninger til industri og fabrik i Spørgsmålet om teknikken og Heils 
lignende værensanalyse i Ontological Fundamentals of Ethical Management.  
Herfra kunne vi fokusere på universitetet, indføre begrebet ‘teknificeret universitet’ og 
beskrive hvorledes et universitetet underlagt teknikkens forståelsesramme ville tage sig ud. 
Denne beskrivelse viste os hvorledes forståelsen af mennesket, viden og universitetet selv 
forandres i den tekniske forståelsesramme, og kastede nyt lys over den tendens som 
dimensionering, DEA, fremdriftsreformen etc. er udtryk for. 
Spørgsmålet bliver nu, hvordan disse ændringer kan kaldes problematiske, hvorvidt de fratager 
os noget værdifuldt. 
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DEL 3: Kritik af det teknificerede universitet 
 
For vores undersøgelse er Heideggers manglende normativitet en udfordring. Heideggers 
tænkning er nok værdiladet, med brugen af ord som ‘Faren’, og man fornemmer bestemt en 
indirekte stillingtagen som læser, men mere end det indirekte skal man, hos Heidegger, lede 
længe efter. Med andre ord udfolder Heidegger ingen etisk teori - forstået som et sæt af 
universelle moralske principper, værdier eller maksimer.  
Alligevel lykkes det Dominik Heil, at anvende Heidegger som normativ tænker hovedsageligt 
gennem Heideggers Et brev om humanisen (1946).  
Da Heil anvender Heideggers tænkning til at udtale sig om en organisation, vil vi i følgende 
afsnit redegøre for Heils metode til vurdering af, hvorledes man, via Heidegger, kan rette en 
normativ kritik mod en organisation. De pointer, som fremhæves i dette afsnit vil vi, i det 
efterfølgende afsnit “Universitetets korrumpering”, folde ud og konkretisere ved Michael 
Sandel, som i værket What money can’t buy - the moral limits of market (2012) fremlægger 
flere konkrete indvendinger mod, det vi i projektet kalder, teknificering. I samme afsnit vil vi 
endvidere fremhæve Humboldts idealer som det værdimæssige modstykke til det teknificerede 
universitet. Formålet med disse afsnit er at fremlægge en normativ kritik af det teknificerede 
universitet. Det første trin på denne vej er Heils heideggerske organisationskritik, med hvilken 
vi spørger, hvordan vi med Heils tanker om den etiske virksomhed kan problematisere det 
teknificerede universitet.  
   
En heideggersk kritik 
Heidegger og etik 
I lighed med mange andre, ellers vante, begreber har ordet etik en helt bestemt betydning hos 
Heidegger. Heil fortæller os, at Heideggers tanker om etik primært udfoldes i Et brev om 
humanismen (1947). Her præsenterer Heidegger sin forståelse af etik på en typisk heideggersk 
måde: Via etymologien og til det antikke Grækenland: 
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“Along with ‘logic’ and ‘physics,’ ‘ethics’ appeared for the first time in the school of 
Plato. These disciplines arose at a time when thinking was becoming ‘philosophy,’ 
philosophy episteme (science), and science itself a matter for schools and academic 
pursuits. In the course of a philosophy so understood, science waxed and thinking 
waned. The thinkers prior to this period knew neither a ‘logic’ nor an ‘ethics’ nor 
‘physics.’ Yet their thinking was neither illogical nor immoral. But they did think 
physis in a depth and breadth that no subsequent ‘physics’ was ever able to attain. The 
tragedies of Sophocles – provided such a comparison is permissible – preserve the ethos 
in their sagas more primordially than Aristotle’s lectures on ‘ethics.’” (Heidegger i 
Heil20: 10) 
 
I citatet her kan vi læse, at moralsk tænkning ikke er en konsekvens af etik - som vi forstår 
ordet hos Aristoteles - men en konsekvens af en dyb forståelse af physis21. Denne før-
aristoteliske moralske tænkning kalder Heidegger ethos. Ethos er således en moralsk tænkning 
grundet på en dyb forståelse af physis. Heidegger oversætter derfor ikke ethos med karakter 
som det typisk oversættes med, men med “the familiar abode” (Heil, 2011: 10), det velkendte 
værested. Det betyder, at ethos ikke er en undersøgelse af den menneskelige karakter, men af 
det vi befinder os i, vores værested (Heil, 2011: 11). Ethos handler om vores forhold til væren, 
ikke om opstillingen af handlingsfordrende dogmer. Heil forklarer, at denne tilgang til ethos 
snarere kan forstås som en pre-etik end en egentlig etik: “The thinking that is undertaken here 
provides a basis for moral thought, but it is not moral thought itself. To create an ethic depends 
on an already understanding of Being and the very nature of entities.” (Heil, 2011: 140).  Det 
betyder, at når vi siger Heidegger og etik i samme sætning er det, i følge Heil, en pre-etisk 
ethos, som vi taler om. Det afgørende er en særlig tilgang til væren, og ikke strenge regler for 
handling. For vores undersøgelse betyder dette, at vi ikke kan fortælle, hvordan det 
teknificerede universitet bør opføre sig, men at vi derimod kan undersøge den tilgang til det 
værende, som det teknificerede universitet opfordrer os til at have. Men hvilken tilgang bør den 
organisation da have til væren? Heil giver et bud: “Given what has been said so far, to remain 
‘ethical’ means to keep bringing oneself into the truth of Being and being on the way towards 																																																								
20 Heil henter citatet fra den engelske udgave af Et brev om humanismen side 256 . 
21 Physis oversættes oftes med ‘natur’, hvilket vi ikke forstår som et ikke-menneskeskabt geografisk område, men 
derimod som iboende karakteristika - som i ‘menneskelig natur’. At have en dyb forståelse af physis, vil således 
sige, at have en dyb forståelse for hvad noget er - dets væren.  	
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the very nature of entities.“ (Heil, 2011: 141) Tilgangen består i at være på vej mod ‘the very 
nature of entities’ - i at være søgende og undervejs. Modsætningen ville være en lukket tilgang 
til det værende, som for eksempel findes ved ressourcegørelsen (Jf. “Teknik og kunst”). Denne 
lukkede tilgang ville ikke være ethos. Den ville være etik og handlingsfordrende. En sådan 
teknisk etik ville, i bedste fald, blive en etik om, hvordan vi bedst behandler mennesket som 
ressourcer. Fordi tilgangen til det værende er lukket, spørges der aldrig, hvorvidt mennesket nu 
også er ressource. I denne lukkede tekniske værenstilgang kan vi sagtens informere mennesker 
om, at de behandler hinanden som ressourcer, men det vil for dem være meningsløs 
information, da det både vil forekomme åbenlyst og korrekt og ikke give noget hint om deres 
mere oprindelige væren (Heil, 2011: 125).  
Det etiske spørgsmål om det teknificerede universitet bliver derfor spørgsmålet om, hvorvidt 
det teknificerede universitet fordrer en åben tilgang til det værende.  
 
Det teknificerede universitet som uoprindeligt værk 
Eftersom virksomheden, ifølge Heil, åbner en verden, karakteriserer han denne som havende 
værk-væren. Men Heil tilføjer, at virksomhedens værk-væren ikke er lig med kunstværkets 
værk-væren, fordi virksomheden åbner teknikkens forståelsesramme, ressourcegørelsen, og 
ikke kunstværkets forståelsesramme: verden (Jf.”Teknik og kunst”). Hertil påpeger Heil, at 
virksomheden i dette tilfælde ikke, som kunstværket, er et oprindeligt værk men et uoprindeligt 
værk. Målet for virksomheden bør, ifølge Heil være, at være et oprindeligt værk (Heil, 2011: 
134-136). Den tilgang til væren, som Heidegger benævnte ethos, bliver hos Heil til 
kunstværkets verden, og spørgsmålet, som vi må stille universitetet, bliver derfor om 
universitetet åbner en verden på samme måde som kunstværket gør - om det er et oprindeligt 
værk. Heils søgen efter, hvorledes virksomheden gør netop dette udmunder i ét 
kernespørgsmål: 
holder virksomheden liv i striden mellem jord og verden? (Heil, 2011: 146).  
Striden som Heil refererer til, består af verdens ønske om at åbne(gøre forståeligt) og jordens 
ønske om at lukke(gøre uforståeligt), og verdens evne til at frembringe jorden som noget lukket 
(KVO: 56) (Jf.”Teknik og kunst). Med andre ord ved vi, i det oprindelige værk, at der er noget, 
som vi ikke ved og derfor forbliver vores tilgang til det værende åben og spørgende.  
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“Genuine works establish this tension between world and earth, and do so by having 
the earth show up as something that is showing itself as never fully known, never 
completely understood or ever fully mastered, and thereby in some fundamental way 
mysterious.” (Heil, 2011: 81) 
 
Det oprindelige værk åbner vores spørgen til væren og får os til at spørge til grundlaget - det er 
pre-etisk, ethos. Det uoprindelige værk lukker for menneskets spørgen til væren og det får os til 
at bygge oven på i stedet for at spørge til grundlaget. Det viser os ikke jorden som det lukkede, 
men derimod frembringer det alting klart og distinkt. Med et mere velkendt ordvalg kunne vi 
erstatte ‘universitetet som originalt værk’ med ‘kritisk universitet’, hvor kritik forstås som en 
skeptisk spørgen og forholden-sig til grundlæggende forståelser af det værende. Med Heil kan 
vi således kritisere det teknificerede universitet for en uoriginal korrekthedstænkning og 
manglende kritik. Universitetet opfordres dermed til at fralægge sig denne 
korrekthedstænkning og vedligeholde striden mellem jord og verden og derigennem skabe et 
åbent forhold til væren.  
 
“As long as a work generates questioning about our understanding of Being and the 
very nature of entities, rather than falling prey to a seemingly all-explaining answer to 
our understanding of Being, the very nature of entities and an obvious method to 
ascertain truth of whatever kind, it will appropriately be called an original work of our 
time.” (Heil, 2011: 146) 
 
Det oprindelige værk spørger, det uoprindelige værk svarer. Det oprindelige værk forholder sig 
til grundlaget: det uoprindelige værk reproducerer. Det teknificerede universitet skaber dygtige 
menneskeressourcer, men spørger aldrig om mennesker er mere end ressourcer. Det 
teknificerede universitet er ikke kritisk 
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Universitetets korumpering 
Som vist er det teknificerede universitet er en radikal forandring af flere tidligere værdier, men 
er dette værdiskifte et problem?  
Vi har ved Heil fået fremlagt argumentet om, at det teknificirede universitets tilgang til det 
værende er lukket, og at vi derfor ender med en mindre oprindelig afdækning af det værende. 
Men hvad vil en mindre oprindelig afdækning sige? Dette kan Michael Sandel og hans 
korruptionsbegreb hjælpe os med at forstå. I både Heideggers formulering om en mindre 
oprindelig afdækning og i Sandels begreb om korruption (uddybes nedenfor) finder vi spor af 
den aristoteliske tanke om alle tings form og immanente formålsrettethed. Denne tanke 
udtrykkes dog vidt forskellig af de to, men umiddelbart mere forståeligt og konkret i Sandels 
korruptionsbegreb. I følgende afsnit vil vi således udfolde pointen om det teknificerede 
universitetets mindre oprindelige afdækning, og via Humboldts universitetsidealer præsentere 
yderligere indvendinger mod det værdiskifte, som i øjeblikket finder sted (Jf. “Tendensen i det 
nutidige universitet”), og som det teknificerede universitet er det reneste udtryk for.   
 
Sandels korruptionsbegreb 
I bogen What money can’t buy - the moral limits of market beskriver Sandel, som titlen 
antyder, det frie markeds moralske grænser. Sandel forklarer, hvordan prissættelse ikke er en 
neutral handling, men forandrer vores grundlæggende forståelse af, hvad noget er værd.  
Sandel nævner eksempelvis forskellen på at holde et politisk arrangement gratis, og på kun at 
give adgang til højest bydende. Ifølge Sandel er den væsentlige forskel ikke at finde i de 
de kroner og øre, som entréen sælges for, men i ændringen af demokratiske værdier om fri 
deltagelse og lige indflydelse.  
Sandel kalder en sådan værdiændring en korruption. 
 
“To corrupt a good or a social practice is to degrade it, to treat it according to a lower 
mode of valuation than is appropriate to it. Charging admission to congressional 
hearings is a form of corruption in this sense. It treats Congress as if it were a business 
rather than an institution of representative government.” (Sandel, 2012: 17) 
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At korrumpere vil sige at behandle noget, som havde det en lavere værdi22, end hvad faktisk er 
tilfældet. Eksempelvis at behandle demokrati som marked. 
Sandel fremhæver flere eksempler på penges værdiændrende effekt, hvor et af de 
stærkeste omhandler indførelsen af bødeordninger i børnehaver. 
I flere israelske børnehaver forsøgte man at give for sent ankomne forældre bøder som betaling 
for det overarbejde, som det gav pædagogerne at vente sammen med deres børn. Forhåbningen 
var, at en bødeordning ville få flere forældre til at hente deres børn til tiden, men til stor 
overraskelse virkede ordningen stik mod hensigten og forøgede antallet af forsinkede forældre. 
Hvorfor? Sandel giver følgende svar:  
  
“Introducing the monetary payment changed the norms. Before, parents who came late 
felt guilty; they were imposing an inconvenience on the teachers. Now parents 
considered a late pickup as a service for which they were willing to pay. They treated 
the fine as if it were a fee. Rather than imposing on the teacher, they were simply 
paying him or her to work longer.” (Sandel, 2012: 36) 
 
Indførelsen af bødeordningen ændrede den dårlige samvittighed til noget forældrene kunne 
betale sig fra. Pædagogernes venten blev ikke længere en tjeneste, men en service forældrene 
kunne betale ekstra for. Penge er altså ikke værdineutrale, men normændrende og potentielt 
korrumperende. 
  
Korrumpering af læring  
I Sandels korruptionsindvending finder vi tanken om, at enheders iboende værdi kan 
degraderes ved markedsgørelse. 
Sandel nævner selv universitetet som et eksempel på en sådan enhed og kalder universitetets 
iboende værdi institutionel integritet. 
  
“The corruption objection is about institutional integrity. This objection points out that 
higher education not only equips students for remunerative jobs; it also embodies 
certain ideals—the pursuit of truth, the promotion of scholarly and scientific excellence, 
																																																								
22 Hvad Sandel præcist mener med, at en værdi kan være ‘lavere’ end en anden bliver kun overfladisk begrundet i 
What money can’t buy. Vi forsøger imidlertid at redegøre for Sandels begrundelse i løbet af dette afsnit. 
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the advancement of humane teaching and learning, the cultivation of civic virtue.“ 
(Sandel, 2012: 58) 
 
Sandel mener således, at der findes værdier forbundet med universitetet, som intet har at gøre 
med udsigten til velbetalte jobs. Problemet med udsigten til betaling er ikke, at de studerende 
kommer til at tjene penge. Problemet er, at penge er normskabende og har potentialet til at 
ændre og korrumpere den institutionelle integritet. Man kunne spørge, hvorfor det ikke kunne 
være udsigten til profit, som er den højere værdi? Hvem skal have lov til at definere 
universitetets institutionelle integritet?  
Ifølge Sandel findes svaret blandt andet i, at udsigten til profit fratager os vores 
selvstændighed. Eksempelvis kan udsigten til penge gøre studerende interesseret i penge i 
stedet for læring. 
Problemet med dette interesseskifte, hævder Sandel, er, at penge er et udefrakommende gode, 
og at dette udefrakommende gode erstatter vores egen iboende interesse i at lære for læringens 
skyld (Sandel, 2012: 24-25). Ifølge Sandel er udsigten til profit således af lavere værdi, fordi 
den gør os afhængige af ydre incitamenter. Det er buddet om, at intrinsisk værdi er mere værd, 
end de positive konsekvenser det kan have at ændre den.  
I forhold til det teknificerede universitet, ville Sandel kunne rette en lignende anklage: De 
studerende, der forstår viden som et middel på vejen til et job (Jf. ”Det teknificerede 
universitet”), har mistet den indre motivation. Deres forhold til læring er korrumperet. 
Udefrakommende monetære incitamenter bør ikke erstatte indefrakommende motivation lyder 
indvendingen fra Sandel.  
Denne indvending er ikke ensbetydende med, at studerende udelukkende skal lære for 
læringens egen skyld. Indvendingen betyder derimod, at læring for læringens egen skyld er et 
ideal, der kan korrumperes.  
Det er en overraskende sammenlignelig pointe Humboldt fremhæver, når han taler om 
nødvendigheden af at følge den indre bestemmelse (Jf. “Dannelsesidealet”). Humboldt hævder, 
at ydre opdragelsesprocesser ikke er i stand til at hjælpe mennesket med at blive sit ypperste 
selv. Hos Humboldt hedder det, at mennesket mister muligheden for at opfylde den øverste 
morallov om at danne sig selv, når det motiveres af det udefrakommende.  
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Med Sandel og Humboldt kan vi således fremhæve en indvending mod det teknificerede 
universitet: Det teknificerede universitets fokusering på læring som et middel erstatter, og 
korrumperer, den lærendes indre motivation. 
 
Korrumpering af mennesket 
I det teknificerede universitet forstås mennesket som vidensfremmende ressource (Jf. “Det 
teknificerede universitet”). Dette er ikke nødvendigvis et dårligt menneskesyn; at forstå 
mennesket som ressource kan have mange gode konsekvenser: det kan medføre større 
forventninger til produktion, og hvis disse forventninger ellers indfries, kan vi få en bedre 
økonomi og alt det gode som dertil hører. Problemet ved dette forsvar for det tekniske 
menneskesyn er, ifølge Sandel, at konsekvenstænkning ikke altid bør være det eneste af 
betydning, når vi taler moral. Ifølge Sandel er et sådan ressourcesyn en korruption, uafhængigt 
af de gode konsekvenser, det end måtte have.  
Vigtigere er den forståelse, som vi har af noget - den mening vi tillægger det (Sandel, 2012:36).  
Også Humboldt vil modsætte sig tanken om, at mennesket bør ses som ressource. Dette vil 
modvirke menneskets sande formål, om at skulle individualisere sig selv. Med reference til 
Kant kan vi formulere indvendingen således, at mennesket skal behandles som mål i sig selv og 
ikke blot som middel. Det er af samme grund, at Humboldt påpeger, at et menneske frem for 
alt skal behandles som netop et mål og ikke som en ‘borger’, der skal udnyttes til samfundets 
bedste.  
Mennesket skal ifølge Humboldt ikke anskues eller opdrages ud fra en ydre målsætning, da 
dette både er begrænsende og fremmedgørende for individet (Jf. “Dannelsesidealet”). Set ud 
fra Humboldt behandles mennesket som et middel, når staten tager styring og retter 
universitetet mod arbejdsmarkedet. Universitet bør have frihed, og skabe frihed for de 
studerende til at udvikle deres kræfter og almendannelse. Ifølge Humboldt bør mennesket altså 
være i fokus, da mennesket ikke er til for staten, men først og fremmest for sig selv.  
 
Korrumpering af sandhed 
I Sandels ovenstående citat om universitetets integritet nævnes blandt andet jagten på sandhed, 
‘the pursuit of truth’, som en del af denne integritet. Sandhed er et abstrakt begreb, men med 
Heideggers forståelse af sandhed, som værende forskelligt fra korrekthed (Jf. “Heideggers 
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begreber”), kan vi præsentere et eksempel yderligere på den korrumpering, som finder sted i 
det teknificerede universitet.  
Det teknificerede universitet har én afdækning af det værende: ressourcegørelsen. Det er, hvad 
Heil kalder for et uoprindeligt værk, og Humboldt for en skole; et sted, hvor der ikke stilles 
spørgsmål til sandhed. I det teknificerede universitet, kan vi slet ikke tale om jagten på 
sandhed, da en sådan jagt ikke kan forstås ud fra teknikkens reproducerende tilgang til sandhed 
(Jf. “Det teknificerede universitet som uoprindeligt værk”).  
Det teknificerede universitet jagter det korrekte23, men kender ikke betydningen af det sande: 
det kender kun til at bygge på, og ikke til at spørge til grundlaget.  
Dette er ikke ensbetydende med, at teknikken altid rammer plet: Der kan nemt opstå fejl ved 
konstruktionen af 7. Etage, og måske skal den bygges om, men man vil aldrig rode ved 
bygningens fundament. Denne tekniske tilgang til viden ser vi blandt andet udtrykt hos KORA, 
når de i en nyudgivet artikel skriver, at:  
 
“(...) Resultatbaseret styring har en række utilsigtede effekter. Det viser en KORA-
rapport, som blev offentliggjort forleden. Men bare at droppe målstyringen i den 
offentlige sektor vil næppe være klogt. Vi skal udnytte den viden, vi har om 
faldgruberne, og bruge målstyring langt klogere, end vi gør i dag” (Kora.dk: Der er 
brug for målstrying 2.0). 
 
Hvis noget ikke fungerer i teknikken, producerer vi blot en revideret udgave af det samme, en 
version 2.0. - som KORA kalder det.  
Fordi produktion er teknikkens succeskriterie (Jf. "Det teknificerede universitet") bliver søgen 
efter sandhed også uinteressant.  
Ligesom Heil opfordrer den etiske organisation til at have en åben tilgang til det værende, 
hævder Humboldt, at videnskaben i universitetet bør forstås som et evigt uløst problem og at 
universitetet skal løfte sig over skolelignende forhold karakteriseret af udenadslære og 
endegyldige sandheder (Jf. “Frihed og ensomhed”). Ifølge Humboldt bør universitetet altid 
fordre alsidig diskussion og modvirke ensidighed. Ensidighed og tanken om kanoniseret 
endegyldig viden er universitetets største farer, hvad enten de kommer fra staten eller om de 
kommer fra universitetet selv. Det bør ifølge Humboldt, derfor være et af det højeste principper 																																																								
23 “Korrekte” som modsætning til “sande”  (Jf. “Heideggers begreber”) 
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indenfor universitetet at have en åben og holistisk (Jf. “Universitetet og staten”) indstilling til 
verden, ved at dyrke videnskab for videnskaben egen skyld. At denne pointe er altafgørende for 
universitetet ses også i et tidligere benyttet citat: “Hvis imidlertid det at søge videnskaben som 
sådan bliver det fremherskende princip inden for de højere, videnskabelige læreanstalter, så 
behøver man ikke længere sørge for noget som helst andet.” (Humboldt i Kristensen et al, 
2007: 91).  
Vi kalder Humboldt og Heils pointer for en opfordring til filosofisk kritik. Kritik fordi der 
spørges til dogmer, og filosofisk fordi dogmerne er grundlæggende videnskabelige 
udgangspunkter og selvindlysende størrelser - det selvindlysende er netop det, som filosofien 
har som opgave at spørge ind til, ifølge Heidegger 24 (Polt, 1999: 26).  
Denne kritik af det teknificerede universitet, skal ikke forstås således, at ethvert universitet, der 
fokuserer på teknik er uetisk. At arbejde med teknik er ikke ensbetydende med at have en 
lukket tilgang til væren. Opgaven er, som Sandel skriver, ‘at jagte sandheden’ og dermed at 
være klar over, at den tekniske udlægning kun er en ud af mange forståelsesrammer. 
Vi ser det samme ideal hos Humboldt, som netop ønskede at universitetet skulle vige uden om 
ensidig undervisning ved at opfordre forskere til at lade deres tanker kritisere.  
Ifølge Heidegger er denne opfordring til forståelse af teknikkens forståelsesramme ikke kun af 
videnskabelig interesse, den er også frigørende: 
         
“Humans, according to Heidegger, become truly free when they come to listen to that 
which reveals and then stop being the slave of a particular revealing such as 
embankment. As such, freedom has little to do with human willing or effort. It is a way 
of listening. It is a listening for that which gives us what we hear.” (Heil, 2011: 133)25  
 
Korrumpering af etik 
Vi har tidligere i projektet beskrevet teknikkens afdækning af naturen som følger: 
“Luften stilles til afgivelse af kvælstof, jorden til afgivelse af malm, som afgiver f.eks. uran, 
der afgiver atomenergi, som kan frigøres til ødelæggelse eller fredelig udnyttelse.” (SOT: 45). 
Vi kan nu oversætte denne beskrivelse til det teknificerede universitet:  																																																								
24 Det er netop det særegne ved filosoffen, at vedkommende ikke starter med det åbenlyse og bygger på, men 
bliver ved det åbenlyse og påpeger dets nuancering og kompleksitet, mener heidegger (Polt, 1999: 26). 25  Heil henviser her til Spørgsmålet om teknikken, hvad der i den danske udgave svarer til side 54-55.	
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Mennesket stilles til afgivelse af viden, som afgiver et hvilket som helst arbejde, der afgiver 
vækst, som kan være væksten enten af noget ødelæggende eller fredeligt. 
Hvad enten naturen anvendes til ødelæggelse eller fredelige formål, så er teknikken indifferent 
herfor, og ligeså er det teknificerede universitet indifferent over for, hvilket formål dets 
abstrakte Viden bruges til - så længe det fører til produktion - til vækst.  
For det teknificerede universitet følger kun vækstens etik, hvis kategoriske imperativ, i al sin 
enkelthed, byder: ‘mere!’. 
Både Sandel og Humboldt ser universitetet som havende et større ansvar end dette: 
Som tidligere citeret skriver Sandel, at universitetets integritet blandt andet består i 
kultiveringen af borgerlige dyder (Sandel, 2012: 58).  
To ting er værd at bide mærke i her: 1. Sandel mener, at universitetet har andre formål end 
vækst, nemlig at fremme borgerlige dyder 2. Sandel mener, at dyder kan kultiveres af 
universitetet.  
At dyder kan kultiveres hentyder til, at Sandel ikke forstår dyder som en begrænset ressource, 
som man bør være varsom med at (for)bruge, men som en muskel, der vokser ved træning:   
“Civic virtue is built up, not spent down, by strenuous citizenship. (...) Altruism, generosity, 
solidarity, and civic spirit are not like commodities that are depleted with use. They are more 
like muscles that develop and grow stronger with exercise. “(Sandel, 2012: 67-68). 
At dyder kan kultiveres af universitetet betyder, at universitetet kan fungere som en moralsk 
træningssal, hvor vi blandt andet kan lære at forholde os spørgende til videnskabelige og 
ideologiske dogmer. En lignende tankegang er at finde hos Humboldt, som skriver at 
universitet skal danne gode myndige mennesker til forbedring af nationens moralske kultur. Vi 
må ikke ofre mennesket til fordel for borgeren, ville Humboldt sige. Med Humboldt kan det 
påpeges, at universitet har et moralsk ansvar, som vi ser gemt i de to morallove -  (1) Dan dig 
selv og (2) Lad det virke på andre - som universitet bør facilitere. 
Det teknificerede universitets ensidige fokus på at sikre dimission og efterfølgende job, overser 
dette moralske ansvar, ville Humboldt hævde.   
Universitetet har også til opgave, at hjælpe den enkelte med at finde sig selv.  
Vi kan forestille os en studerende, der gennem sine universitetsstudier lykkedes med at finde 
sig selv, og takket være universitetet, opdager at vedkommende ikke har brug for at 
gennemføre sit studie for at leve i overensstemmelse med sin indre bestemmelse. Beslutter 
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denne studerende sig for at forlade universitetet inden dimission, ville det så være dårligt udført 
universitetsarbejde?  
Såfremt dette individ opnåede dannelse og fulgte sin indre bestemmelse ville Humboldt sige 
nej. Uanset disse forhold ville en taxameter-rationalitet svare ja.  
Humboldt ville spørge, om vi virkeligt kan fratage universitetet bevillinger for at hjælpe 
mennesker med at finde sig selv, da det ifølge ham er universitetets primære formål?  
Sandel ville opfordre os til at spørge, hvilke værdier et universitetet bør efterstræbe, og 
dernæst, hvorvidt teknikkens indvirkning skader disse værdier (Sandel, 2012: 59). Ifølge 
Humboldt bør universitetet hjælpe individer med at følge deres indre bestemmelse, og det 
teknificerede universitets ensidige fokus på dimittering og den efterfølgende ansættelse 
korrumperer denne værdi.   
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Konklusion 
Eftersom projektets problemformulering er todelt, vil vi ligeledes dele konklusionen i to, hvor 
hver del svarer på et af problemformuleringens stillede spørgsmål.  
 
Hvordan kan vi forstå den tendens det nutidige universitet er kendetegnet ved? 
Vi forstår den tendens, som det nutidige universitet er kendetegnet ved, som en tendens hvor  
de klassiske universitetsidealer afvikles til fordel for markedsgørende tiltag.  
Disse markedsgørende tiltag har vi, med Heidegger, forstået som et udtryk for en teknisk 
ressourcegørelse. 
Vi forstår ressourcegørelsen som havende evnen til at forandre af universitetet og måden 
hvorpå universitetet får os til at forstå det værende. I yderste konsekvens medfører tendensen et 
teknificeret universitet, som afdækker alt indenfor ressourcegørelsens forståelsesramme. Denne 
forståelsesramme er den samme, som vi finder hos de fleste virksomheder. Det er et syn på alt 
som ressource: klar til bestilling og udnyttelse i kraft af produktionsfremmende potentialer.   
Det er ligeledes en forståelsesramme inde for hvilken, universitetet, mennesket og viden mister 
deres selvstændighed. Viden bliver abstrakt og anvendes kun efter teknikkens ønsker om 
produktion, og mennesket bliver bestilt som leverandør af denne viden af et universitet, som 
selv er bestilt. Alle er de elementer i en større funktionssammenhæng, uden selvbestemmelse, 
uden selvstændighed.   
Vi forstår den tendens, som det nutidige universitet er kendetegnet ved, som en tendens styret 
af teknikkens ønsker om produktivitet og effektivisering. Som Heidegger skriver, er teknikkens 
mål “(...) den størst mulige udnyttelse forbundet med de lavest mulige omkostninger” (SOT: 
45). Vi ser tendensen manifestere sig i Produktivitetskommissionens og DEA’s vurderinger af 
universitetet. Her bliver universitetet netop vurderet ud fra teknikkens ønsker om øget 
produktion og bedst udnyttelse af vidensressourcer. Vi ser tendensen i fremdriftsreformen, hvor 
studerende får kortere tid til at tænke sig om, for at i stedet at blive bedre økonomiske 
investeringer - bedre menneskeressourcer. Vi ser tendensen udtrykke sig i dimensioneringen, 
hvor uddannelser udbydes afhængigt af, hvor hurtigt studerende kommer i arbejde. Det er det 
hurtige, det effektive, det er ønsket om produktion for produktionens skyld og en dertilhørende 
uselvstændighed som tendensen er kendetegnet ved. Kort sagt er det ressourcegørelsen, som vi 
ser i den tendens det nutidige universitet er kendetegnet ved.  
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Fratager denne tendens os noget værdifuldt? 
Ifølge Heil er det afgørende for en organisation, at den holder live i striden mellem verden og 
jord og dermed har en åben, spørgende tilgang til væren.   
Tendensen, som vi ser det nutidige universitetet kendetegnet ved, bevæger sig væk fra denne 
åbne tilgang. Indenfor det teknificerede universitetets forståelsesramme er vores tilgang til 
væren lukket. Der opfordres ikke til at spørge til det grundlæggende, der presses til at bygge 
ovenpå. Denne udviklingen er med Heils Heideggerlæsning fratagelsen af, hvad vi kalder 
kritisk filosofisk tænkning: en spørgen til grundlæggende videnskabelige og ideologiske 
dogmer og tilsyneladende åbenlyse forhold. 
Vi ser dette udtrykt når KORA, i stedet for at søge et alternativ, erstatter en problematisk 
målstrying med en opdateret målstyring. 
Der er ingen jagt på sandheden, ingen forståelse af videnskab som et uløst problem.  
Mennesket forstås som en ressoruce i det teknificerede universitet, og med Sandel kan vi 
påpege at dette syn, uafhængigt af de gode konsekvenser det måtte have, fratager os noget 
værdifuldt: et menneskesyn der anerkender menneskets iboende værdi. Med Humboldts ord er 
det værdien af at kunne følge sin indre bestemmelse, sin selvstændighed, som mennesket 
fratages. Det teknificerede universitetet fratager os ikke kun jagten på det sande, men også 
jagten på det gode. Teknikkens imperativ byder kun ‘mere’, og interessen for det gode rækker 
ikke videre end det. Ifølge Sandel er dette en forbigåelse af universitetets potentiale til at opøve 
borgerlige dyder. Humboldt ville erklære sig enig, da han ligeledes påpeger værdien af en 
åndelig og sædelig dannelse gennem indsigt i værdier og normer. For Humboldt og Sandel har 
universitetet, med andre ord, et større potentiale end at danne bro mellem den studerende og det 
velbetalte job, mellem forskeren og fakturaen. 
 
Vi forstår den tendens som det nutidige universitet er kendetegnet ved, som en teknisk tendens. 
Denne tendens bevæger sig mod en forståelsesramme inden for hvilken alt afdækkes som 
ressource. Ser vi på denne ressourcegørelse fra Heideggers, Humboldt, Heil og Sandels 
perspektiv fratager den os flere ting af værdi. Fratagelsen sker ved en korrumpering af lærings, 
videns, menneskets og universitetets iboende værdi. Ressourcegørelsen, som den kommer til 
udtryk i det teknificerede universitet, kan ændre vores brug af universitetet, ændre den mening 
vi tillægger det, korrumpere dets væren.  
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Perspektivering 
Den ovenfor beskrevne tendens kommer ikke kun til udtryk i universitetet, men ligeledes i 
andre institutioner i den offentlige sektor.  
I denne perspektivering ønsker vi således at vise, hvordan nærværende projekts spørgen kan 
belyse forhold ved andre institutioner, som er underlagt den samme tekniske tendens, her 
eksemplificeret ved det danske sygehus. 
 
“Et sygehus er ikke en fabrik” 
Sådan lyder overskriften på en aktuel artikel i Dansk Sygeplejeråds (DSR) magasin 
Sygeplejersken fra januar 2016. 
I artiklen præsenteres ledelsesprofessor ved Aalborg universitet, Steen Hildebrandt, som blandt 
andet har observeret et øget fokus på produktivitet indenfor sygehusvæsenet, hvilket han giver 
udtryk for, at vi skal være opmærksomme på: ”Produktivitet er et vigtigt tema, men det kan gå 
for vidt (…) I den almindelige produktivitetsdebat er parolen meget simpel: jo højere 
produktivitet, desto bedre. Men det er ikke nødvendigvis rigtigt, hvis vi anlægger en 
helhedsbetragtning.”(Hildebrandt i Weise, 2016). Ses dette citat i lyset af ovenfor udarbejdede 
projekt, kan det ses, at Hildebrandt udtrykker bekymring for, hvad man kunne kalde et 
teknificeret sygehus, hvor produktivitet er i højsædet. 
Som påpeget i nærværende projekt, er der indenfor teknikkens ressourcegørende 
forståelsesramme primært fokus på nyttevirkning og resultatorientering. Dette fokus har 
Hildebrandt også observeret i nutidens New Public Management styrede sundhedssektor, hvis 
fortsatte dominans han tilskriver menneskets frygt for det, der ikke kan sættes på formel: 
 
”Vi elsker metoder, værktøjer, systemer, strukturer, evalueringer, tests, kvantitative 
målinger, sammenligninger, gennemsnit, standarder, det evidensbaserede, specialisering 
m.m. For så tror vi, at vi er på sikker grund (…) dét, der ikke kan formuleres som et 
værktøj, som en formel, som et system, ja, det tør vi ikke stole på og regne med.” 
(Hildebrandt i Weise, 2016). 
 
Der ses altså her, hvordan man indenfor det danske sundhedsvæsen ser en teknik-lignende 
tøven om at rive op i fundamentet for den gældende New Public Management styreform. Ifølge 
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Hildebrandt er dette et udtrykt for en tænkning som er blind overfor formål og værdier, og kun 
har blik for metoder og værktøjer.  
Ligesom vi i ovenstående projekt så udtrykt gennem Wilhelm von Humboldt, Michael Sandel 
og Martin Heidegger, påpeger Hildebrandt således, i forhold til sundhedssektoren, hvordan den 
markedsgørende tendens kan fratage os noget værdifuldt. Til dette udtrykker han videre: ”(…) 
hvad den dybere mening er, hvilke værdier og principper, der skal være vejledende, hjælpende 
og styrende for os, ja, det kan vi vanskeligt sætte på en ministeriel formel, så det lader vi ligge 
og springer let og elegant henover.” (Hildebrandt i Weise, 2016). 
Det ses således her, hvordan Hildebrandt giver udtryk for, at den markedsgørende tendens har 
et erstattet fokus på en dybere mening ved sygehuset. 
Ses Hildebrandts udlægning af det værdifulde indenfor sundhedsvæsenet i lyset af nærtstående 
projekts læsning af Michael Sandel, kunne man videre spørge, om sundhedsvæsenets væren er 
ændret i en sådan grad, at det er blevet korrumperet.  
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